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JLn dem Kampfe der philosophischen Systeme hat man sich in 
alter, wie in neuer Zeit nach einem Punkte umgesehen, in welchem 
sich die verschiedenen Meinungen vereinigen, nach einem Gebiet, 
welches die verschiedenen, einander feindlichen Schulen gemeinsam 
bearbeiten möchten. In keiner philosophischen Wissenschaft aber 
vermag die^ auf so vollständige Weise zu geschehen, als in der 
Logik, welche meistentheils in ihrem Kern von den eigentlichen 
Principienfragen unberührt bleibt und darum und im Interesse der 
in die Wissenschaft neu einzuführenden Jünger von den verschie- 
denen Richtungen mit gleichem Eifer betrieben wird. 

Darum ist der Vater dieser Wissenschaft, Aristoteles, so oft 
von einander befehdenden Parteien mit gleicher Ehrfurcht ange- 
rufen, darum bildet er noch heute für sonst auseinandergehende 
Richtungen den gemeinsamen Gewährsmann. Und wie die gesammte 
neuere Philosophie auf den Schultern Kants steht, so muss sie 
sich auch auf dem Gebiet der Logik an ihm orientiren, auf die- 
sem ganz besonders, da in Kant die aus dem Gegensatz gegen die 
Scholastik mit Baco und Gartesius wieder neu erwachten erkennt- 
nisstheoretischen Untersuchungen gewissermassen Vereinigung und 
Abschluss finden. Kant concentrirte seine ganze Geisteskraft in 
der Untersuchung der Prinzipien der menschlichen Erkenntniss; 
Locke, Hume und Kant repräsentiren für die wichtigsten Probleme, 
welche noch heut die Philosophie beschäftigen, drei Stufen, ja sie 
haben eine ganz neue Art des Philosophirens in Gebrauch ge- 
bracht. Später ist dann die Frage nach dem Zustandekommen der 
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Erkenntniss besonders in der Hegeischen Schule wieder in Ver- 
gessenheit gerathen, indem an ihre Stelle die synthetische Con- 
struction trat. 

So begegnen wir in der Behandlung der Logik, welcher alle 
Schulen den Werth nicht absprechen, drei verschiedenen Auffas- 
sungen, von denen die eine sich an Hegel, die andere an Kant 
anschliesst. Eine dritte aber, welche zwischen diesen beiden die 
Mitte einnehmen will, stützt sich auf Aristoteles und ist genöthigt, 
die Differenz zwischen diesem und Kant ganz besonders zu betonen. 
Diese Differenz nun liegt nicht ganz klar zu Tage, da grade Kant 
selbst sich derselben nicht bewusst ist. Kants Hauptschriften sind 
Kritiken und zwar derjenigen Richtungen, welche bei seinem Auf- 
treten in der Philosophie herrschten. Der Dogmatismus, sowohl 
derjenige des Cartesius, Leibnitz und Wolff, als der aus England 
importirte des common sense^ der in Frankreich zum Materialis- 
mus gewordene und bei den Gebildeten in Deutschland weit ver- 
breitete Realismus, der anarchische Skepticismus, die in der Theo- 
logie herrschenden Richtungen der Orthodoxie, des Mystizismus 
imd des Pietismus, welche, einerseits durch Betonung des die 
Kirchenlehre beweisen wollenden Verstandes, andrerseits durch 
Gleichgültigkeit gegen diese und Hervorheben der Sittlichkeit im 
Begriff standen, den Rationalismus zu erzeugen — diese Richtun- 
gen bildeten das Chaos, in welches die Kantischen Kritiken zer- 
trümmernd und aufbauend hineintraten. Darum lässt er die Alten 
im Grabe der Vergangenheit ruhen, die letzten Gestaltungen der 
Philosophie beschäftigen seine Kraft. Das Verhältniss nun seiner 
Auffassung der Logik zu der Aristotelischen zu untersuchen, ist 
die Aufgabe der folgenden Zeilen. 

Um diese Differenz anschaulich zu machen, entsteht zunächst 
die Forderung, die Prinzipien der Logik beider Männer zu ver- 
gleichen. Dabei stossen wir gleich bei Aristoteles auf die Schwie- 
rigkeit, das Princip seiner Logik festzustellen, da ihm mit dem 
Namen auch die Definition der Logik völlig mangelt. Wort und 
Begriff sind späteren, Peripatetischen oder Stoischen Ursprungs. 
Zwar findet sich das Wort Xo'yixaic in der Bedeutung einer vor- 
läufigen, sich nur an das Allgemeine ihres Begriffs haltenden, der 
genaueren sachlichen oder physischen oder analytischen entgegen- 



gesetzten Betrachtung'), vergebens aber sucht man nach einer 
wissenschaftlichen Erörterung des Begriffs der Logik und ihrer 
Eintheilung. Aber Aristoteles ist ja der Begründer der Systema- 
tik, der Urheber der noch heut geltenden Eintheilung der Philo- 
sophie in ihre Zweigwissenschaften; aus einer Betrachtung dieser 
Eintheilung könnten wir daher vermuthen, über die eigen- 
thümliche Stellung und das Prinzip der Logik Aufklärung zu er- 
halten. Die Philosophie nun {iTziaxrniiq) theilt Aristoteles bekannt- 
lich ein in &8ü)pY]Tix'iQ, TrpaxxixT^, TrotTjxixT^ (top. YI, 6; YIII, 1). 
Dem widerstreitet 2) nicht die Stelle top. I, 14, an welcher sich 
die Worte i^&ixat, cpoofixat, Xo^ixat finden, denn hier ist nicht die 
Kede von einer Eintheilung der ^TutaTT^fAT) , sondern es ist im All- 
gemeinen (ü>c Tü7C(p TueptXaßetv) von dem Inhalt der Tcpoxotastc die 
Rede. Von der obigen Eintheilung finden sich die cptXoofocptat 
&S(op>jTtxat wiederum eingetheilt (met. YI, 6; XI, 7) in \iabri- 
[laTixT^, cpoaixT^, 050X071x1^. Aber diese Eintheilung ist eines Theils 
mehr eine beiläufige, sie steht nicht als Prinzip an der Spitze der 
Untersuchungen, andern Theils gerathen wir in vielfache Verlegen- 
heit, wenn wir versuchen, die angedeutete Eintheilung auf die uns 
überlieferten Aristotelischen Schriften anzuwenden. Besonders 
scheint für die schon frühzeitig unter dem Namen ''OpYavov zu- 
sammengefassten Schriften der Ort zu fehlen. Die Stellung der- 
selben in dem ganzen System ist von Alters her eine rechte enue 
interpreium gewesen. Daher denn schon im Alterthum der Streit, 
ob die Logik ein Werkzeug der Philosophie, ein Bestandtheil, oder 
beides zugleich sei 3). Auch in unserer Zeit ist diese Frage noch 
nicht endgültig entschieden. Wenn man auf die Zusammengehörig- 
keit der Rhetorik mit der Logik sieht, so könnte man dieser ihren 

^) An. post. I 22. de gen. an. 11 8. de gen. et corr. I 2. eth. Eud. I 8. 
phys. III 5 u. A. Vgl. Zeller S. 117 Anm. Waitz S. 353. Ritter III 64. 
Brandis II 143, 177. 

a) Wie Ritter meint ÜI 58 f. 

3) Anon. in an. prL (Schol. 140, 46): *A?i(Jv Icfxt C^Qx^^Jat t( äv tlq -^ 

\oyi7L-fi 'ApiaxoxiXet, Tcdtepov fx^poc ^ p.(5piov tJ dpYavov. Kai ol fiiv StuxxoI 

xaxaaxeuäiCoocftv ^ti fx^poc te(v, ol IlepiTraTYjTtxol Szi ^pyavov, ol hk 'AxaSr)- 

fxiaxol t))v p.^(J7]v ßaBfCovxec xal p.^poc xal ^pyavov elvat a6n^v cpaai t^c 

(ptXoaocp/ac. 
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Platz unter den praktischen Disciplinen anweisen^); betrachtet 
man sie als Eunsttheorie des Denkens, so würde sie zu den poie- 
tischen Wissenschaften zu rechnen sein^); am nächsten liegt frei- 
lich, sie als eine theoretische zu klassifiziren. Da in der Physik 
die Psychologie ihre Behandlung findet, so würde sich die Logik 
allenfalls hier einrangiren lassen; Ritter (III, 141) macht auf ihre 
Annährung an die Mathematik aufmerksam, ja Marbach (I, 127) 
glaubt sogar, da Aristoteles die von uns s. g. Mathematik nicht 
selbstständig bearbeitet hat, in dem Organon die iiriaxiQfjLiQ fj.a&T]- 
(laTixi^ zu erblicken; Prantl (138) findet in dem Nachweis, dass 
die vier Ursachen im Mittelbegriff liegen, einen engen Anschluss 
an die Metaphysik. — So ist denn in dem Fachwerk der Aristo- 
telischen Eintheilung kein Baum, in welchem sich die Logik nicht 
unterbringen liesse, ein XJeberfluss, der ihr zum Mangel ausschlägt, 
dau sie grade dadurch beweist, dass sie in kein Fach allein genau 
hineinpasst. Die alten Gommentatoren, Alexander Aphrd., Ammo- 
nius, Simplicius, Diogenes Laert. helfen sich dadurch, dass sie 
sagen, die Logik sei kein Theil, sondern Werkzeug der Philo- 
sophie. Damit würde ungefähr übereinstimmen die im Mittelalter 
(z. B. bei Hugo von St. Victor) und in neuerer Zeit (z. B. Dtih- 
ring Gesch. 114 ff.) anzutreffende Meinung, dass die Logik, als 
eine formale Wissenschaft, gar nicht nothwendig für einen Bestand- 
theil der eigentlichen Philosophie zu gelten braucht, sondern zu 
dieser und den übrigen Wissenschaften in einem ähnlichen Ver- 
hältniss steht, wie die Mathematik. Das deutet aber Aristoteles 
nirgend an ®) ; die Logik ist nicht Form der Wissenschaft, sondern 
Wissen von dieser Form. Sie ist mit solcher Sorgfalt wissen- 
schaftlich bearbeitet, dass sie verlangen kann, in dem Ganzen sei- 
ner Philosophie einen bestimmten Ort angewiesen zu erhalten. 
Und dieser lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit auch aufzeigen. 

*) Zu welchen, und nicht wie Brandis II 147 meint zu den poetischen, 
die Rhetorik wohl zu zählen ist, vgl. Zeller 125 f. 

^) Steinthal S. 145 nennt die Logik (allerdings an dieser Stelle nicht 
grade die Aristotelische) eine ästhetische Wissenschaft. 

^) Top. 1 18 (fin) kann nicht ia Betracht gezogen werden, da es sich 
dort um dp^ava 8t 'Av ol auXXoytafxol xa^x te{v, um Hülfsbegriffe zur 
Bildung von Schlüssen handelt. 



Aristoteles unterscheidet bei seiner Behandlung der Probleme 
das eigentliche Lehrgebäude von der Propädeutik und beginnt 
seine meisten Untersuchungen mit einer Orientirung über Gegen- 
stand und Methode^). So ist ihm auch die Eenntniss der Ana- 
lytik die Vorbedingung aller andern Forschung, der Zweck der 
Topik ist [jLi&oSov süpetv für das Bilden der Schlüsse (top. II), 
die Fehler im Philosophiren entstehen aus dTratSsoata twv dva- 
XüiixÄv (met. IV 3), ,,8et '^äp irspl toütcov t^xsiv irposTctaxajii- 
voüc". Dabei scheint ihn der Gedanke geleitet zu haben, dass 
zu einer jeden wissenschaftlichen Verständigung die Kenntniss der 
Form nöthig sei, in welcher diese Verständigung geschehen müsse. 
Wir werden also das Organen als eine Propädeutik, als eine 
wissenschaftliche Technik betrachten dürfen. Dem widerspricht 
nur scheinbar der Name irpcöiTj oder irpox^pa cpiXoaocpta, denn 
auch als Methodenlehre betrachtet und der „ersten** Philosophie 
vorangestellt, kann sie schliesslich ihre Prinzipien auf diese erste 
Philosophie zurückführen. 

Dem Bisherigen gemäss hätten wir nun in ihrer Stellung hn 
System ein Prinzip der Aristotelischen Logik gefunden. Wir ha- 
ben dabei unter Logik die in den Büchern des Organons ent- 
wickelte Lehre stillschweigend verstanden, wofür wir noch Rechen- 
schaft abzulegen verbunden sind. Denn da der Name Logik sich 
ja bei Aristoteles noch nicht findet, so wäre es möglich, dass wir, 
um die Aristotelische Auffassung der Logik zu entwickeln, unsem 
eignen Begriff der Logik als Maassstab anlegten und diesen aus 
der Gesammtheit der Aristotelischen Schriften zu erweisen trach- 
teten. Damit aber würden wir uns in einem circulus vitiosus 
bewegen. Jedenfalls nun und unbestritten gehört zur Logik die 
Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluss; diese findet sich in den 
unter dem Namen Organen zusanunengefassten Schriften und in 
keinen andern (Einzelheiten, z. B. die Lehre vom Begriff, abge- 
rechnet) entwickelt, also haben wir uns an sie zu halten bei der 
Frage nach Aristoteles^ Auffassung der Logik und dürfen nicht 

^ So sagt er ausdrücklich de part. anim. 1 1 : Tiepl Tiaaav ^ea)p(av xal 
fx^OoSov 660 cpafvovTai xpÖTTOi t^c l^noi elvai, t&v t))V fx^v, ^Trtön^fXTjv tou 
Tzpdfii.azoz xaXwc Hjßi TrpocOYopeuetv, t^v S'otov icat6e£av xtvrf. 



die durch den Umfang des Organons gezogenen Gränzen über- 
schreiten, weil wir sonst eben in den Fehler verfallen würden, bei 
Aristoteles für nnsre, ihm untergeschobene Ansicht Beweisstellen 
zu suchen, wobei wir dann freilich leicht zu einer „ganz andern" ®) 
Ansicht über Aristoteles' Logik, als die ist, welche sich aus dem 
Gebrauch des Namens festgesetzt hat, gelangen können. 

Zur genaueren Charakterisirung der Aristotelischen Logik wollen 
wir in der Kürze die Hauptzüge hervorheben. 

Im Organon lassen sich zwei, dem äussern Umfang nach ziem- 
lich gleiche Hälften unterscheiden: die Topik behandelt die Dia- 
lektik, die Analytiken und die* Hermeneutik die Apodiktik oder 
Analytik, erstere umfasst das Gebiet des Wahrscheinlichen, letztere 
das des Wahren. Die Dialektik giebt Anweisung ein jedes Problem 
mit Gründen der Wahrscheinlichkeit zu bearbeiten, sie heisst daher 
ireipaatixT^ (soph. el. 11) und schliesst xaxA 86Sav (top. VHI 13), 
sie bereitet daher die Analytik vor. Diese verfährt apodictisch, 
d. h. sie begründet durch nothwendige Ableitung eines neuen Be- 
standtheils der Erkenntniss aus bereits feststehenden, sie geht auf 
die letzten Gründe zurück, sie heisst daher •yvtoptaTtxT^ und schliesst 
xax' dX^^ftetav (an. pri. II). Das Ziel ist das Wissen. Dies steigt 
von dem Niederen, der Wahrnehmung, empor zu den allgemeinen 
Gründen, die sinnliche Wahrnehmung allein giebt kein apodictisches 
Wissen, die an den Einzelsubstanzen wahrgenommenen Eigenschaften 
sind ein Allgemeines (an. post. I 31). Das Aufsteigen hat eine 
Gränze, die obersten Prinzipien lassen sich nicht weiter ableiten, 
sondern sind unmittelbar gewiss (xä aTcetpa o6x laxi Si&£sX&&rv 
vooüvxa an. post. I 7), die Seele hat also ein Vermögen des un- 
mittelbaren Wissens, die Vernunft (voö? äv efifj iTctaxi^jiT]^ ^PXi 
an. post. n 1 9). Die Ableitung der Erkenntniss geschieht also auf 
doppeltem Wege, entweder aus den allgemeinen Gründen durch 
den Beweis, oder aus der Erfahrung durch Induction (an. post. 
118); beide Wege, vom reinen Begriff zum thatsächlich Gegebenen 
und umgekehrt, treffen zusammen, wir erkennen weder wahrhaft 
aus blosser Wahrnehmung noch aus reinen Begriffen, sondern ver- 
mittelst derselben. Auf diesem Wege entsteht der Begriff. Der- 

•) Ritter IH 65. 



selbe verlangt also allgemeine Eigenschaften, d. h. solche, welche 
mehreren Dingen nicht bloss zufälliger Weise, sondern ihrer Natur 
nach zukommen, t& xa&6Xou i£ dva^xi^c 6irap)(et (an. post. I 4); 
daher ist der Begriff (opoc, 6ptap.6c) der Gedanke des eigenthüm- 
lichen Wesens der Dinge (oöata, elSoc, xö xt ^v eTvai, xö xt eaxi, 
an. post. II 10 top. Vn 5), ihrer Gr&nde und Ursachen (an. post. 
n 11). Der Begriff bezieht sich also auf das Allgemeine, nicht 
auf das sinnliche Einzelwesen, die Einzelvorstellung als solche ist 
weder wahr noch falsch, sondern wird dies erst im Satze, d. h. 
wenn von ihr etwas ausgesagt wird. Nicht jeder Satz (z. B. der 
Wunsch) enthält eine Aussage, sondern nur der, welcher eben 
entweder wahr oder falsch ist (interpr. 1, 4, 5), d. h. das Urtheil.®) 
Dieses ist, wenn es einem Dinge etwas beilegt, bejahend, wenn es 
ihm etwas abspricht, verneinend.'^) Die Urtheile sind also wahr 
in gleichem Maasse wie die ihnen entsprechenden Dinge. Aus- 
genommen sind solche Disjunctivsätze, welche sich auf einen zu- 
künftigen, zufälligen oder vom freien Willen abhängigen Erfolg 
beziehen, von diesen kann man in Bezug auf Wahrheit Nichts aus- 
sagen (interpr. 9). 

Möglichkeit und Nothwendigkeit liegen in der Natur der Dinge 
(interpr. 12), letztere ist der Grund (dpxTi) der ersteren (interpr. 13). 

Dies möge genügen zu einer kurzen Gharacterisirung der Ari- 
stotelischen Logik, weiter unten wird sich die Gelegenheit bieten, 
noch einige wichtige Punkte zu erwähnen. 

Wenn wir nun dazu übergehen die Kantische Auffassung der 
Logik darzustellen, so stossen wir wiederum auf eine Schwierigkeit. 
Woraus sollen wir Kants Ansicht entwickeln? Seine Kritik zerstörte 
hauptsächlich den die Universitäten beherrschenden Wolffischen Dog- 
matismus, aber grade in der Logik räumte er ihm eine grosse 
Bedeutung ein. Kants Logik war zwar nicht die reine gebräuch- 
liche Schullogik, schon 1762 hatte er ihr mit der Abhandlung 
„über die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren" 
den unbedingten Gehorsam aufgekündigt, in der Schrift „Prolego- 

') Daher wird die sog. Relation nicht weiter betrachtet. 

10) Von den „unbestimmten^^ ürtheilen (an. pri. I 1 vgl. interpr. 10) 
macht Aristoteles keinen weiteren Gebrauch. 



8 



mena zu einer jeden künftigen Metaphysik "* nennt er die Lehre 
der Schullogik vom Urtheil „eine schon fertige, obgleich noch nicht 
ganz von Mängeln freie Arbeit** (§ 39)'*), doch hat er es unter- 
lassen, die Logik selbstständig von Grund aus zu bearbeiten, und 
unbefangen manche logische Ergebnisse als zweifellose Wahrheiten 
benutzt, nach deren Abkunft er hätte fragen sollen '2). Wir dürfen 
auch nicht übersehen, dass er in Lehrthätigkeit und Schriftstell^rei 
gewissermaassen ein Doppelleben führte. Seine Kritiken als solche 
hat er vom Katheder aus nicht vorgetragen, als akademischer Lehrer 
bewegte er sich mehr in den gebräuchlichen Geleisen und konnte 
desshalb „nicht Alles seiner Einsicht gemäss errichten, sondern 
musste Manches dem herrschenden Geschmack zu Gefallen thun* 
(falsche Spitzfindigkeit § 5, Eosenkr. S. 69). So sind auch seine 
Schriften doppelter Art, exoterische und akroamatische (in um- 
gekehrtem Verstände wie bei Aristoteles) '^), manche nur ein Tribut, 
den er seiner amtlichen Stellung brachte, indem ihm durch diese 
der Vortrag jener als Pflicht auferlegt wurde. Daher ist es nicht 
zu verwundern, wenn einerseits Kants Auffassung der Logik, wie 
sie sich in dem betreffenden Kapitel der Kritik der reinen Vernunft 
darstellt, mit der in seinen von Jäsche herausgegebenen Vorlesungen 
über die Logik nicht ganz übereintrifft, und andrerseits in diesen 
letzteren selbst Grundriss (nämlich Meier, Auszug aus der Vemunft- 
lehre 1752) und Giebel nicht ganz zusammenstimmen. 

Suchen wir nun die Kantische Ansicht von der Logik dar- 
zustellen. 

Unsere Erkenntniss beruht auf zwei Grundföhigkeiten der Seele, 
auf Sinnlichkeit und Verstand. Durch erstere wird uns ein Gegen- 
stand gegeben, sie ist das Vermögen der Anschauungen, die Be- 
ceptivität Vorstellungen zu empfangen. Die andere Fähigkeit be- 
steht in dem Vermögen, durch jene Vorstellungen einen Gegenstand 

") Vgl. Kritik d. r. V. S. 145 (Res. 738, 2. Aufl. 140 u. 141). 

») Vgl. Trendelenburg, log. ünt. I 15 f., 24 f. Dühring, DiaL 16. 
Rabus 61. Rosenkranz, Kants WW. Bd. I Vorr. S. X. Bardili, Grund- 
riss der ersten Logik, Stuttgart 1800. Vorr. 

") Was wir oben als an sich noch nicht deutlich und fOr unsern 
Zweck unwichtig übergangen haben, vgl. darüber Ritter III 13, Zeller 
95 ff, Brandis 101 ff 



zu erkennen, in dem Vermögen des Denkens, sie ist die Sponta- 
neität der Begriffe. Anschauung und Begriffe machen also die 
Elemente unserer Erkenntniss aus, doch nur in ihrem Zusammen- 
sein; keines dieser Vermögen ist dem andern vorzuziehn, beide 
können auch ihre Functionen nicht mit einander yertauschen. Wenn 
also zwar nur aus beider Vereinigung Erkenntniss entspringt, so 
darf man sie doch nicht vermischen, vielmehr müssen sie sorg&ltig 
gesondert und unterschieden werden. So unterscheiden wir die 
Aesthetik, als Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit, von der 
Logik, als Wissenschaft der Verstandesregeln überhaupt, der Form 
der Verstandeserkenntniss oder des Denkens. 

Kants Auffassung der Logik wird noch deutlicher werden, 
wenn wir seine Eintheilung dieser Wissenschaft betrachten. 

Die Logik ist entweder die des allgemeinen oder die des 
besonderen Verstandesgebrauchs. Erstere enthält die schlechthin 
nothwendigen Regeln des Denkens und abstrahirt von allem Inhalt 
der Verstandeserkenntniss, d. h. von allen Beziehungen derselben 
auf das Object, sie ist die Elementarlogik. Die besondere Logik 
enthält die Regeln, über eine gewisse Art von Gegenständen zu 
denken, sie ist daher Organen oder Propädeutik irgend einer be- 
stimmten Wissenschaft. Erstere (die allgemeine Logik) nennt Kant 
auch ") eine Kritik des gesunden Verstandes, gleichsam eine Qua- 
rantaine ; die besondere Logik auch eine Kritik und Vorschrift der 
eigentlichen Gelehrsamkeit, zur Einsicht in die Natur und die 
Mittel der Verbesserung einer Disciplin '^). 

Die allgemeine Logik ist wiederum eine doppelte, entweder 
rein oder angewandt. Erstere abstrahirt von allen empirischen 
Bedingungen der Verstandesthätigkeit, betrachtet nur das Formale 
des Denkgebrauchs und enthält keine Thatsachen der Psychologie; 
sie ist daher ein Kanon des Verstandes. Die angewandte Logik 
dagegen ist gerichtet auf die Regeln des Gebrauchs des Verstandes 
unter subjectiven, empirischen Bedingungen, welche die Psychologie 

") Nachricht von der Einrichtung seiner Vorless. Ks. WW. hsg. v. 
Bosenkr. I S. 295. 

") Als eine solche betrachtet er z. B. die Prolegomena für die Kritik 
der reinen Vernunft, vergl. Prolegg. z. e. j. k. M. am Ende der Einleitung 
(Ks. WW. V. Rosenkr. lü S. 14). 
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lehrt; sie ist daher ein Kathartikon des gemeinen Verstandes. — 
Die weitere Eintheilung in Analytik und Dialektik ist unklar und 
sogar widersprechend. In der Kritik der reinen Vernunft *^) näm- 
lich wird diese Untereintheilung zwar auf die allgemeine Logik 
bezogen, da diese aber an andern Orten näher als Kanon bestimmt 
wird, so scheint es, als ob Kant die allgemeine reine Logik meint. 
Die Analytik zeigt die Elemente des Verstandes und stellt sie als 
Principien der logischen Beurtheilung uiiserer Erkenntniss dar; die 
Dialektik aber ist nur ein Missbrauch zur Hervorbringung objectiver 
Behauptungen, ein vermeintes Organen, eine Logik des Scheins. 
Dagegen fällt in den von Jäsche herausgegebenen Vorlesungen *^) 
die Eintheilung in reine und angewandte Logik mit der in Ana- 
lytik und Dialektik zusammen. 

Erstere nämlich wird als Zergliederung aller Handlungen der 
Vernunft ein Kanon (der formalen Richtigkeit) genannt, letztere 
dahin näher definirt, dass sie fehlerhaft Wahrheit der Dinge aus 
blosser Form erschliesse, während diese doch von der Ueberein- 
stimmung mit dem Object, also vom Inhalt, der die allgemeine 
Logik nichts angeht, hergenommen sein müsse, dass sie desshalb 
eine ars sophistica sei; wohingegen sie einen guten Nutzen habe 
als Kritik des Scheins, als Kathartikon des Verstandes, geeignet 
zu erkennen, dass Etwas mit den formalen Kriterien der Wahrheit 
nicht übereinstimmt, obwohl es mit denselben übereinzustimmen 
scheint. Demgemäss käme also diese Eintheilung auf die der 
Kritik der reinen Vernunft in reine und angewandte Logik heraus ; 
trotzdem findet sich in den Vorlesungen über Logik wenige Seiten 
später noch die Eintheilung in reine und angewandte Logik, hier 
freilich mehr in der Absicht, die angewandte Logik von der be- 
sonderen zu unterscheiden.'®) Von der angewandten Logik (im 

w) S. 107 (Rosenkr. ü 63, 2. Aufl. 1789 S. 85). 

") S. 10 f. (Rosenkr., Ks. WW. lU 175 f.). 

>•) üeberweg (System der Logik S. 14) bestreitet die Berechtigung 
der angewandten Logik, falls dieser I^ame nicht mit dem der besondem 
Logik identisch ist. Dass er Recht hat, zeigt die Bemerkung Kants 
(Vorless. S. 14 Ros. 178), dass die angewandte Logik eigentlich gar nicht 
Logik heissen soUte, sondern eine Psychologie ist, in welcher wir be- 
trachten, wie es bei unserm Denken zuzugehn pflegt, nicht wie es zu- 
gehn soll 
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Sinne der Kritik der reinen Yemunft, also nicht identisch mit 
Dialektik, welche z. B. in der Transcendentallogik eine grosse Rolle 
spielt) macht Kant weiter keinen Gebrauch, unter allgemeiner Logik 
versteht er meist die allgemeine reine Logik. Diese wird nun 
noch eingetheilt (Vorles. S. 13) in Elementarlehre und Methoden- 
lehre, eine Eintheilung, welcher Kant selbst in den Vorlesungen 
folgt und die auch in der Kritik der reinen Vernunft die beiden 
Hauptabtheilungen bestimmt; sie ist für den Begriff der Logik 
gleichgültig und wohl mehr aus rein didactischem Interesse als aus 
einer Vermischung ^®) dieses mit dem wissenschaftlichen hervor- 
gegangen. — Ferner ist nicht ganz klar die Stellung der trans- 
scendentalen Logik in dem Schematismus der Eintheilung. 

Transcendental nennt Kant eine Erkenntniss, die sich nicht 
mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnissart von Gegen- 
ständen, sofern diese a priori möglich sein soll, beschäftigt^^), die 
dazu bestimmt ist, Erfahrungserkenntnisse möglich zu machen^ ^). Die 
transcendentale Logik ist also eine Wissenschaft, welche den Ur- 
sprung, den Umfang und die objective Gültigkeit der apriorischen 
Erkenntnisse bestimmt. Die allgemeine Logik hat dagegen mit 
dem Ursprung der Erkenntniss Nichts zu thun, sondern handelt 
nur von der Verstandesform, die den Vorstellungen verschafft werden 
kann, unbekümmert ob diese a priori in uns selbst oder nur em- 
pirisch gegeben sind. Demgemäss stände der allgemeinen (reinen) 
Logik die transcendentale selbstständig gegenüber ^^); es ist aber 
auch möglich (nach der kurzen Andeutung Kr. d. r. V. S. 102 
oben [Rosenkr. S. 57 unt. 2. Aufl. S. 77]) letztere für einen Theil 
der ersteren zu halten. Denn beide treffen darin überein, dass 
sie nicht betrachten die objective Beziehung der Erkenntnisse auf 
ihren Gegenstand, trotzdem aber kann der Inhalt der allgemeinen 
Logik ein doppelter sein, empirisch (das soll also an dieser Stelle 
bedeuten: von dem Ursprung der Erkenntnisse gänzlich absehend), 
oder transcendental. Es empfiehlt sich diese Ansicht, die trans- 
cendentale Logik für einen Theil der allgemeinen zu halten, auch 

") Vgl. üeberweg S. 15. 

«>) Kr. d. r. V. S. 65 (Rosenkr. u. 2. Aufl. S. 25). 

") Prolegg. z. j. k. M. Res. III 153. 

M) So auch Vorless. über Logik S. 9 (Res. 174 u. 175). 
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dadurch, dass bei ihr dem Glauben gewehrt wird, als hätte es bei 
Kant zwei Logiken gegeben, wobei denn leicht die transcendentale 
Logik zur speculativen 2^) gemacht wird, gegen welche letztere 
Kant sich ausdrücklich verwahrt^*). Ungerechtfertigt ist die Mei- 
nung, als ob Kant es versäumt habe, der Logik genau ihren eigen- 
thümlichen Inhalt anzugeben. Sie wird ausdrücklich eine Yemunft- 
wissenschaft sowohl der Form als der Materie nach genannt 2*), 
letzteres Wort findet sich zwar nicht in der Kritik d. r. V., hier 
aber heisst sie die Wissenschaft von den Verstandesregeln ^% und 
wenn diese Definition nur „beiläufig" ^^) gegeben wird, so geschieht 
dies, weil in der Kritik d. r. V. nur beiläufig, mehr zur Erinne- 
rung als zur ausdrücklichen und erschöpfenden Darstellung, von 
der allgemeinen Logik gehandelt wird. Eine „gewisse Unbestimmt- 
heit'' und ein „Ausweichen der Frage nach der Materie der Lo- 
gik" 2®) verräth sich in der Kritik d. r. V. keineswegs. 

Demgemäss würde sich aus Kants Bestimmungen folgendes 

Schema ergeben: 

Logik 

allgemeine besondre 



reine angewandte 

(Analytik?) (Dialektik?) 

in Bezug auf den Inhalt 



empirisch transcendental 



Elementar- Methodenlehre. transc. Analytik. transc. Dialektik. 

Fragen wir nun, in welchem Yerhältniss Kants Auffassung 
der Logik zu der Aristotelischen steht, so werden wir uns nach 
der Beantwortung dieser Frage zunächst bei Kant selbst umzusehen 
haben. Wie sehr dieser aber mit Aristoteles übereinzustimmen 
glaubte, ersehen wir aus seiner bekannten Aeusserung^®), dass die 
Logik seit dem Aristoteles keinen Schritt rückwärts habe thun 
dürfen und auch bis jetzt keinen Schritt vorwärts habe thun 

^) Hoffinann S. 22: transcendentale d. h. speculative Logik. 

"*) Vorless. über Log. S. 15. 

") Vorless. S. 7 (Ros. 173) u. 9 (Eos. 175). 

»•) Kr. 101 (R. 57, 2. A. 76). 

i») Hoffmann S. 20. 

«) Hoffmann S. 20. 

«•) Kr. d. r. V. S. 22 (Ros. 664 u. 665, 2. Aufl. Vorr. S. VTH). 
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können. Wahrlich aus solchem Monde würde solch Zeugniss schwer 
wiegen müssen, wenn uns nicht aus allen Schriften Kants eine 
grosse Unbekanntschaft mit Aristoteles entgegen träte. Wie es 
Yor Aristoteles noch keine Geschichtsschreibung der Philosophie 
giebt, deren Begründer er vielmehr selbst ist, so war auch bis zu 
Kants Auftreten für die ziemlich in Vergessenheit gerathene Ge- 
schichte der Philosophie ausser Bruckers grossartigem, aber un- 
kritischem Werke wenig gethan; während dagegen Aristoteles, mit 
der Lehre seiner Vorgänger völlig vertraut, es liebt, seinen Unter- 
suchungen eine Uebersicht ihrer Ansichten vorauszuschicken, um 
ihre Bedenken zu lösen und das Richtige von ihnen anzunehmen, 
verräth Kant selbst an Orten, wo es unmöglich scheint, die Alten 
zu übergehen, eine völlige Unbekanntschaft mit ihnen. So finden 
wir z. B. in der Tabelle der praktischen materiellen Bestimmungs- 
gründe ^ als historische Repräsentanten einige heut schon ver- 
gessene Männer aufgeführt, während die Klassiker der Ethik, 
Plato und Aristoteles, nicht citirt werden^*). Femer bedient sich 
Kant des Wortes Organon in einem von dem antiken ganz ab- 
weichenden Sinne ; was dies bedeutet, würde eher dem Kantischen 
„Kanon** entsprechen^^). Das „unendliche Urtheil" entspricht 
auch nicht dem Aristotelischen dopiaxov, vielmehr ist dies durch 
„ unbestimmt ** zu übersetzend^). Den Namen Metaphysik leitet 
Kant nicht von der Stellung der TüpcG-n) ^iXoao^ta , in der Ord- 
nung der Gommentatoren, hinter der Physik ab, sondern hält ihn 
für eine Bezeichnung der Gattung von Erkenntniss, worauf die 
Absicht mit dieser Wissenschaft gerichtet war, nämlich vermittelst 
ihrer über alle Gegenstände möglichen Erfahrung {trans physicam) 
hinauszugehen^^). — Durch diese Beispiele, welche sich leicht 

^) Kritik der practischen Vernunft (WW. hrsg. von Res. u. Schubert 
Bd. Vin, S. 154). 

»') Vgl Trendelenburg, bist. Beitr. III 178. 
'') Vgl. Trendelenburg, elementa S. 49. 
^) Vgl. Trendelenburg, elementa S. 61. 

»*) Vgl. Fortschritte der Metaphysik (Ks. WW. hsg. von Ros. I 558) 
Prolegg. § 1 (Bd. in S. 16 Res.). Uebrigens ein alter Irrthum, vgl. 
Bonitz S. 5 : fjLerd xd «puaixd X^yovrai fmp 96oe<DC uirep^at xal uir^p a{x(av 
xal X($7ov e{a(. 



u 



vermehren Hessen, zeigt Kant deutlich, dass er Aristoteles nicht 
aus eignem Stadium, sondern nur aus abgeleiteten Notizen kannte ; 
in den Vorlesungen über Logik modificirt er auch seine Ansicht 
über das Verdienst des Aristoteles, er meint, dass man von seinen 
Subtilitäten keinen grossen Nutzen habe^*). Aber zu einer Er- 
kenntniss des Unterschiedes seiner Auffassung der Logik von der 
Aristotelischen bringt er es nicht. Wir sehn in der Geschichte 
der Philosophie auch häufig, dass die Denker, welche am meisten 
zu dem Fortschritt der Philosophie beigetragen haben, sich am 
wenigsten um die Tradition kümmern ^^). 

Schon die Stellung der Logik im System beider Philosophen 
charakterisirt den Unterschied ihrer Auffassung. Während sie bei 
Aristoteles im Organon eine Propädeutik für wissenschaftliche Unter- 
suchungen sein soll, lehnt dies Kant für die allgemeine Logik aus- 
drücklich ab. Sie ist ihm eine selbstständige Wissenschaft, eine 
Vernunftwissenschaft auch der Materie nach, indem sie die for- 
malen Gesetze des Vertandes zu ihrem Objecto hat, ein Kanon der 
Bedingungen, unter denen der Verstand mit sich selbst zusammen- 
stimmen kann und soll; eine demonstrirte Theorie, die sich nicht 
mit dem empirischen, sondern mit dem allgemeinen und nothwen- 
digen Verstandesgebrauche beschäftigt ^^) ; eine Auflösung der Denk- 
form in ihre Elementarregeln 3®). Hieraus ergeben sich im Ein- 
zelnen mehrere wichtige Unterschiede. 

Einen Haupttheil des Aristotelischen Organons bildet die 
Lehre vom Beweise. Der Schluss wird nur behandelt als Mittel 
des Beweises, Urtheil und Begriff als Theile des Schlusses ^^), 
Da die Eantische Logik selbstständig dasteht und keine Bücksicht 
auf Erweiterung der objectiven Kenntniss nimmt, so fehlt in ihr 
die Lehre vom Beweis, als keiner besondern Verstandesform, und 
ist in die Einleitung verwiesen. In dieser finden sich, gewisser- 
maassen als Propädeutik der Logik ^^), auch die Sätze der Erkennt- 

3») Vorless. S. 17 u. 18 (Res. 181). 

'•) Vgl. Trendelenburg über Schelling, am Schluss der Vorr. der 
log. Unters. 

") Vgl. Vorless. S. 4-8 (Ros. 171 — 174). 

») Fortschritt d. Metaph. (Ks. WW. hrsg. von Ros. I 489). 

«•) Vgl. ZeUer 180 f. 

*^) Kant in Jäsches Vorrede zu den Vorless. S. IX. 



15 

nisstheorie behandelt, welche Aristoteles, da es ihm eben auf Re- 
geln zur Beförderung der wissenschaftlichen Erkenntniss ankommt, 
von der Logik nicht trennt. Denn die Schlussfolgerung betrachtet 
er ja nur als Form des Verfahrens zur Entwicklung des durch 
Induction vorläufig gewonnenen Allgemeinen. Freilich aber kann 
man nicht mit Recht behaupten, wenn man nur die Btlcher des 
Organon betrachtet, dass Aristoteles schon eine vollständige und 
bestimmte Erkenntnisslehre entwickelt habe^')« vielmehr betrachtet 
er die Vernunft als das Vermögen der Prinzipien, welchem der 
Stoff durch die Sinnlichkeit dargeboten wird, ohne seine Gränzen 
zu bestimmen und ohne genauer, als in mehr beiläufigen und zu- 
föUigen Bemerkungen, auf das Zustandekommen der Erkenntniss 
einzugehen. 

Desshalb bleibt auch in Aristoteles' Erkenntnisstheorie grade 
der wichtigste Punkt im Unklaren, nämlich seine Mittelstellung 
zwischen Sensualismus und Rationalismus, d. h. die Frage, inwie- 
fern der Seele ein ursprüngliches, wenn auch nur potentielles. 
Wissen, oder genauer die Befähigung, das Wissen aus sich selbst 
zu entwickeln, beigelegt werden kann, wenn doch alle Begriffe erst 
vermittelst der Erfahrung gewonnen werdon. Darin aber lag grade 
für Kant eine weitere Nöthigung, die Erkenntnisslehre von der 
Logik zu trennen, da er erstere ja in seiner Kritik der reinen 
Vernunft, wenn auch nur einseitig, d. h. mit besonderer Berück- 
sichtigung der znr Erkenntniss nöthigen apriorischen Forhen des 
Verstandes, kritisch beleuchtet und in ihr die Frage nach den 
synthetischen ürtheilen a priori löst, während es bei ihm die all- 
gemeine Logik nur mit analytischen Erkenntnissen zu thun 
hat. Beide Arten der Logik, die allgemeine sowohl als die trans- 
cendentale, haben aber das Gemeinsame, dass sie von allem Inhalt 
der Denkformen, d. h. von dem Verhältniss derselben zu den Ob^ 
jecten, völlig abstrahiren. Hieraus ergeben sich nun wichtige 
unterschiede zwischen der Eantischen Logik und der Aristotelischen, 
da diese ja, wie wir oben gesehen haben, sich auf die reale 
Wahrheit des Seins erstreckt. Dieser Widerstreit zeigt sich schon 

**) Wie Ritter Gesch. III 118, der aber auch andere Schriften, z. B. 
de anima hierbei gleichmässig in Betracht zieht, angiebt. 
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in den Prinzipien, in Bezug auf welche beide, Kant und Aristo- 
teles, darin übereinstimmen, dass sie sich nicht weiter ableiten 
oder beweisen lassen. Aber in Ausdruck und Tragweite dieser 
Prinzipien gehn sie vermöge ihrer verschiedenen Auffassung der 
Logik auseinander. So z. B. in dem prindpium identitatis et 
cantradictionis. Dass Aristoteles dieses nicht, wie Kant, an die 
Spitze seiner Logik stellt, sondern mehr beiläufig anführt, hat sei- 
nen Grund wiederum darin, dass er sich desselben zwar behufs 
des Beweises, zur Vermittelung der Wahrheit, aber nicht zur Ab- 
leitung aller Denkformen aus demselben bedient. Dies Prinzip 
nun findet sich zunächst in einer Form, in der es auf blosse for- 
male Wahrheit geht: Sei irav zh dX>]&ic aöxö iautcp SjioXo-yoü- 
jisvov elvai (an. pri. I 32)*^). Die Beziehung auf das objective 
Sein tritt aber an den andern Stellen deutlich hervor, z. B. met. 
IX, 10: dX>]&eüet [liv 6 xö 8n[jp>]ji8vov o?6[ievoc Siatpeta&ai xal 
xi OüYxei[jL8vov aü^xetoftaf e^j/süOfxai 8^ 6 ivavxtwc s/tov t] x4 
Tüpayfiaxa. Am deutlichsten wird diese reale Beziehung im Wider- 
spruch: (an. prio. n 2) xö aöxö S\t.a elvat xe xal oöx elvat, 
dSüvaxov, was noch genauer ausgeführt wird met. IV 3: xi aöxö 
5[xa üTcap)(etv xe xal \l^ uTcap^eiv dSövaxov xcp aöxcp xal xax4 
xi aöxo. aüXT] 8t] Traa&v iaxl ßeßaioxaxT] xtov dp/wv dSövaxov 
"^äp ovxtvoüv xaöxiv uTcoXafißdveiv eTvai xal [it] sTvat. Daher 
nimmt Aristoteles auch in der Beweisführung für den Satz des 
ausgeschlossenen Dritten (met. lY 7: o68& p,exa£u dvxKpdaeco? 
IvS^X^'^ai elvai oöSev. Vgl. an. post. I 2: dvxtcpaaic 8i dvxi- 
Oeatc % oöx eoxi [isxaSo xa8' aöxi^v) in den verschiedenen Wen- 
dungen auch solche Gründe auf, welche von der Veränderung in 
der Natur hergenommen sind. Ebenso ist der Gegensatz nicht 
bloss logisch, nicht ein jeder beliebige positive Begriff ist schon 
der Gegensatz eines andern, dessen Verneinung er enthält, sondern 

*') Gegen die bloss formale Bedeutung des princ. ident an dieser 
Stelle führt üeberweg (Log. S. 184) an, dass es nicht auf bloss tautolo- 
gische Einheit sondern auf XJebereinstimmung der Folgen mit den Gründen 
gehe. Wie mir scheint mit Unrecht. Es handelt sich nicht um Grund 
und Folge sondern um au(xßa(ve(v des icpdxepov e{p7)fjL^vov mit dem vuv 
\ty%ria6[U'^o'^j also um die Uebereinstimmung ein und derselben an zwei 
verschiedenen Stellen erörterten Wahrheit. 
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der Gegensatz liegt in den Dingen selbst, in ihm steht dasjenige 
zu einander, was innerhalb desselben Geschlechts von einander am 
weitesten absteht (xd TcXstaTov dXXr^Xcov Stear/jxoxa xcov iv xcp 
aÖT(p yivst ivavTta SptCovxat [cat. 6]). So schwebt über dem 
Gegensatz ein höherer Gedanke, auf den die entlegensten Enden 
des Gebietes bezogen werden*^). Bei Kant dagegen fehlen alle 
diese Beziehungen auf das Sein. Den Satz des Widerspruchs stellt 
er an die Spitze der Logik und leitet alle logischen Gesetze aus 
ihm ab, so dass Widerspruchslosigkeit, also üebereinstimmung der 
Erkenntnisse mit sich selbst, nicht mit dem Sein, erzielt wird**). 
Jener Satz ist also ein nur negatives Kriterium der Wahrheit, da 
er bloss von den Erkenntnissen, unangesehen ihres Inhalts, gilt, 
und dient dazu, Wahrheit und Irrthum zu verbannen, zugleich aber 
auch, für den Fall, dass man ihn auf analytische ürtheile anwen- 
det, positiv deren Wahrheit zu erkennen; denn von dem, was in 
der Erkenntniss des Objects schon als Begriff liegt, wird das Wider- 
spiel jederzeit richtig verneint werden müssen — und umgekehrt 
— weil das Gegentheil dem Objecto widersprechen würde*'). 
Kant bemüht sich, der Formel für das princ. ident et contrad. 
die letzte Spur der metaphysischen oder materiellen Tragweite zu 
nehmen. Der Satz: es ist unmöglich, dass etwas zugleich sei und 
nicht sei, enthält die Zeitbestimmung ganz überflüssiger Weise *^). 
Diese kann sich auf die denkende Auffassung und die Momente 
der Abfolge der realen Entwickelung des Seienden, auf den Denk- 
act oder den objectiven Inhalt beziehen. Beides weist Kant, nach- 
dem er Anfangs noch an der Zeitbestimmung festgehalten hatte 
(vgl. De mundi sensibilis atque inteUigihilü forma § 15 coroU. 
[WW. hsg. V. Ros. I S. 325]: eodein tempore de eodem subjecto 

m 

*3) Trendelenburg, Erläut. S. 22. 

**) Dass dies (wie XJeberweg meint Log. S. 184) eine Folge der Kanti- 
schen Verzweiflung an der Erkennbarkeit des Seins sei, vermag ich nicht 
anzuerkennen. Die formale Auffassung des pr. ident. et contrad. ergiebt 
sich ganz von selbst aus dem Kantischen Begriff der Logik und lässt 
sich beibehalten, wenn man auch in der Erkenntnisstheorie keine uner- 
kennbaren „Dinge an sich^ statuirt. 

") Kr. d. r. V. 178 vgl. 1J06 (Kos. 133, 62, 2. Aufl. 190, 83). 

") Dühring Dial. S. 19 setzt dafttr „auch", Ueberweg Log. 187 „beide 
(nämlich contradictorisch entgegengesetzte ürtheile) können nicht wahr sein". 

2 
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praedioam A et non Ä) in der Kritik d. r. V. zurück, indem 
er diesem von allem Inhalt entblössten und bloss formalen Grund- 
satz alle Beziehung auf Zeitverhältnisse abspricht ^^). Eine solche 
aber giebt Aristoteles seiner Formulirung des betreffenden Prin- 
cips ausdrücklich; man darf in der oben angeführten Stelle der Meta- 
physik (17 3) das Wort (£[ia nicht durch una statt durch simul 
interpretiren wollen, da in der Parallelstelle (IV 5) ausdrücklich 
hinzugefügt ist iv xcp a6T(j) XP^^H^* Auch den Satz des ausge- 
schlossenen (oder, wie er ihn ungenau nennt, ausschliessenden) 
Dritten entkleidet Kant aller metaphysischen Beziehung, indem er 
ihn (Log. S. 75) für den Grund der logischen Nothwendigkeit in 
apodiktischen ürtheilen erklärt*®). Von dem Widerspruch, der 
analytischen Opposition, unterscheidet Kant den Gegensatz, die 
dialektische Opposition. In dieser können beide entgegengesetzte 
Urtheile*®) falsch sein, da dasjenige, welches die Verneinung des 
andern enthält, ausser dieser Verneinung noch etwas Ueberfiüssiges 
aussagt, in welchem grade die Falschheit liegen kann^). Die auf 
das Wesen der Dinge gehenden Bestimmungen des Gegensatzes, 
wie wir sie bei Aristoteles *finden, kennt Kant nicht, ja er be- 
zeichnet sogar das von ihm gewählte Beispiel des Gegensatzes als 
eine Entgegenstellung 2?er diy[>arata^^). 

Nicht minder als das gegensätzliche Verhältniss der Urtheile 
gehen diese selbst bei Aristoteles auf die objective Wahrheit. Das 
ürtheil ist eine Vorstellungsverbindung, in welcher Wahrheit oder 
NichtWahrheit ist (aüv&eatc vo>]fJiaTü>v iv •§ t6 dXT]8eöetv y} ^b6- 
Seaöai ÖTcap^et [interpr. 4]) oder, mit Rücksicht auf den sprach- 
lichen Ausdruck, eine Aussage über Sein oder Nichtsein (Ibxiv ^ 
dTc^cpavaic cptovTj oijfjiavTixi] Trepl toü ^ ÖTrap^stv y) \l^ üTrap^stv 
[interpr. 5]), die Wahrheit der Urtheile ist also bestimmt durch 
die Natur der Dinge. In der Einzelvorstellung als solcher liegt 

*») Kr. d. r. V. S. 179 (Res. 134, 2. Aufl. 191 f.). 

**) üeber die logische Nothwendigkeit s. weiter unten S. 23. 

*") In der Lehre vom Begriff behandelt Kant den Gegensatz nicht; 
was er aber hier vom Gegensatz der Urtheile sagt, passt auch auf den 
der Begriffe. 

w) Vorless. über Logik S. 183 (Ros. IE 301). 

") Kr. d. r. V. 416 (Ros. 397, 2. Aufl. 531). 
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weder Wahrheit noch Irrthum, sondern erst in der Aussage, dass 
das, was diese Vorstellungen bedeuten, sei oder nicht sei. Daher 
ist an sich kein Unterschied zwischen wahren und fingirten Vor- 
stellungen (irepl aüv&eaiv xal Statpeotv lau xh ^toh6^ xe xal t6 dXij- 
&SC- xi öv6jiaxa aöxi xal xA p'j^p.axa soixe x(j) aveo aüvöfoeo)? 
xal Siaipsorecoc voi^fjiaxt, 2xav [it] Tzpoaxeb^ xi* oüxe ^^p ^sSSoc 
Oüxe d'krfii<; iro). xal ^Äp 6 xpa^eXacpoc af>]|xaivet [Uv xi, oütto) 
6i äXtjö^^ 7] tj^süSoc ^Äv [li] xö sTvat tj [it] elvai Tcpoaxeft'g [inter- 
pr. 1]). Ein Unterschied zwischen formaler und materialer Wahr- 
heit wird also bei den Urtheilen nicht gemacht, worin Aristoteles 
so weit geht, dass er sogar über die Wahrheit eines von zwei 
Urtheilen, deren Eintreffen vom Zufall oder freien Willen abhängt, 
nichts ausmachen will (interpr. 9), somit also den Unterschied 
zwischen thatsächlicher Richtigkeit und formaler Wahrheit völlig 
ausser Acht lässt*^). — Kant stimmt mit Aristoteles darin über- 
ein, dass die Wahrheit nicht in den Einzelvorstellungen, sondern 
im Urtheil liege; aber er kommt zu diesem Resultat von ganz 
andern Vordersätzen und in anderm Sinne als Aristoteles. Wenn 
dieser auch in der oben citirten Stelle selbst fingirte Vorstellungen 
für weder wahr noch unwahr hält, so darf doch nicht ausser Augen 
gelassen werden, welche grosse Bedeutung er der Wahrnehmung 
einräumt, so dass er jeder Wahrnehmung in ihrer Sphäre Wahr- 
heit zuschreibt (de anim IIl 3: y] ahbrfli^ xtov ^Sttov dsl dXribiqq) 
und mit ^dem Fehlen eines Sinnes auch ein bestimmtes Wissen man- 
geln lässt (an. post. 118: sf xt? aib&r^aic dxXiXotirsv, (pavepöv xal 
jTüiaxT^jiTjv ^TcXeXotTcevai). 

So würde sich also das Urtheil über die Wahrheit der Einzel- 
vorstellung bei Aristoteles näher dahin bestimmen, dass die Vor- 
stellung, falls sie auf Wahrnehmung beruht, wahr ist. Das be- 
streitet Kant: Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande, 
weil die Sinne nicht irren; aber nicht, weil sie richtig urtheilen, 
sondern weil sie gamicht urtheilen'^). Wahrheit und Irrthum 
sind nur im Urtheil. Aber diese Wahrheit ist wiederum nicht die 
aristotelische, sondern eine rein formale, beruhend in der Ueber- 

w) Vgl. Zeller 157. 

w) Kr. d. r. V. 290 (Res. 238 f. 2. Aufl. 349 f.). 

2* 



20 



einstimmung der Erkenntnisse mit den Yerstandesgesetzen. Ein 
Kriterium**) der materialen Wahrheit ist eine Diallele und unmög- 
lich**), da es nur beurtheilen kann, ob die Erkeuntniss mit der 
Erkenntniss vom Objecte, nicht mit diesem selbst, übereinstimmt 
und um ein allgemeines zu sein, eben von allen (unterschiedenen) 
Objecten abstrahiren muss. Lediglich in der Zusammenstimmung 
der Erkenntniss mit sich selbst bei gänzlicher Abstraction von allen 
Objecten und von allem Unterschied derselben besteht die formale 
Wahrheit, welche freilich zur objectiven nicht hinreichend ist, aber 
ihre Bedingung bildet, denn vor der Frage, ob die Erkenntniss 
mit dem Object zusammenstimme, muss die Frage vorhergehn, ob 
sie mit sich selbst (der Form nach) zusammenstimme. Das aber 
ist eben die Sache der Logik. Ihr Kriterium der Wahrheit ist 
daher, wie auch der Satz des Widerspruchs, nur eine negative 
Bedingung der Wahrheit; den Irrthum, der den Inhalt anbetriflft, 
kann die Logik durch keinen Probirstein aufdecken ; eine Erkennt- 
niss, die der logischen Form völlig gemäss sein möchte, kann doch 
noch immer dem Gegenstande widersprechen*^). ^Tirapj^etv und 
xaT>]7opsta&ai*^), welche Worte bei Aristoteles sich gegenseitig be- 
dingen, sind also bei Kant aufs strengste getrennt. • Das ürtheil 
ist daher bei ihm die Vorstellung der Einheit des Bewusstseins 

") Vgl. Vorless. über Log. S. 69 ff. (Res. 218 ff.). 

**) Trendelenburg (log. Unters. S. 16) sagt, die formale Logik pflege 
die Wahrheit als die Uebereinstimmung des Gedankens mit dem Gegen- 
stande zu erklären und beruft sich (auch elem. S. 54) auf Kant. Dem 
kann ich nicht beitreten. Es wäre ein höchst auffallender Widerspruch, 
wenn Kant so von seinem oben angeführten Kriterium der Wahrheit ab- 
gehen woUte. Aber das thut er nicht. Die (Trendelenburgische) Defini- 
tion nennt er eine blosse Namen- (Kr. d. r. V. 105 [Ros. 61, 2. Aufl. 83]) 
oder Worterklärung (Log. 69 [Ros. 218]) und spricht von ihr gering- 
schätzig. Die Stelle aber, welche Trendelenburg anführt (Kr. d. r. V. 
633 [Ros. 632; 2. Aufl. 848]) handelt gar nicht von der Wahrheit oder 
ihrem Kriterium, sondern davon, dass Urtheile, welche mit einem Object 
übereinstimmen, auch unter einander übereinstimmen müssen. Der aller- 
dings schiefe Ausdruck (Uebereinstimmung mit dem Object) wird aber 
sofort richtig ersetzt durch „aller Menschen Fürwahrhalten". 

w) Kr. d. r. V. 106 (Ros. .62, 2. Aufl. 84). 

") Vgl. Trendelenburg elem. S. 63. 
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verschiedener Vorstellungen'*®), d. h. die Art, gegebene Erkennt- 
nisse zur objcctiven Einheit der Apperception zu bringen *®). Darin 
könnte aber grade eine reale Beziehung auf den Inhalt der Er- 
kenntniss zu liegen scheinen, ja Kant sagt sogar, dass in der ob- 
jectiven Einheit des Urtheils beide Vorstellungen „im Object" ver- 
bunden sind. Dem ist aber nicht so. Die objective Einheit wird 
auch bestimmt als nothwendige, d. h. als eine solche, welche die 
Vorstellungen zusammenfasst nicht nach bloss subjectiven, auf Asso- 
ciation oder rein sinnlicher Wahrnehmung beruhenden Principien, 
sondern nach Principien der Bestimmung aller Vorstellungen, d. h. 
nach den Stammbegrififen des Verstandes (Kategorien), welche der 
Verstand zu den Wahrnehmungen hinzubringen muss, um die wahre 
Einheit, das ürtheil, hervorzubringen. Im Object verbunden heisst 
also soviel als von allem bloss empirischen Subjectiven der An- 
schauung abgesehn, es bezeichnet nicht die Beziehung auf das 
reale Sein. Deutlich wird dies auch dadurch, dass die in der ob- 
jcctiven (nothwendigen) Einheit der Apperception zusammengehörigen 
Vorstellungen nicht nothwendig in der empirischen Anschauung zu- 
sammengehören. So unterscheidet Kant die objective, d. h. durch 
Kategorien vermittelte, Einheit gegebener Vorstellungen von der 
bloss subjectiven Zusammensetzung derselben. Erstere aber aus 
der letzteren abzuleiten, versucht er mit keinem Worte ®°). — So 
findet sich auch in dem Kantischen Lehrstück vom ürtheil keine 
Beziehung auf die Wahrheit des Inhalts, zu dessen Bewahrheitung 
die Urtheile bei Aristoteles grade bestimmt sind. Dieselbe Be- 
ziehung auf das reale Sein hat auch bei Aristoteles die Modalität. 
Diese ist die bekannte dreifache (oTrap^eiv, l£ dva^xTjc ÖTrapj^stv, 
IvSe/ea&at oTrap/siv [an. pri. I 2]). Sie bezieht sich auf die ob- 
jective Beschaffenheit der Dinge, das Mögliche geht nicht auf den 
Grad der subjectiven Gewissheit, sondern dem Süvai^v liegt das 
66vaaf&at und die SüvafAic zu Grunde (interpr. 12). Doch macht 
Brandis (III 21) mit Recht darauf aufmerksam, dass Aristoteles, 
indem er es unterlässt, die Urtheile aus dem Begriff des Möglichen 

») Vorless. über Log. 156 (Res. 282). 

") Kr. d. r. V. 146 (Res. 739, 2. Aufl. 142). 

•®)*Wie v. Kurchmann meint, Erläuterungen zur Kr. d r. V. S. 26. 
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abzuleiten, oder diesen Begriff, sowie den des Nothwendigen , zu 
entwickeln, sich der subjectiven, formalen Betrachtung annähert. 
Es dürfte jedoch weniger zutreffend sein, mit Brandis (IE 21), 
Waitz (I 375), Bonitz (386) die beiden bei Aristoteles sich fin- 
denden Ausdrücke des Möglichen Süvatov und ivhey6\ievov so von 
einander zu unterscheiden, dass ersteres das physisch Mögliche, 
letzteres die logische Möglichkeit bedeute®^). Prantl (167) weist 
dagegen auf die Abhängigkeit des Urtheils vom factischen Statt- 
finden hin, so dass die vom Denken ergriffene Möglichkeit keine 
andre sein könne als die in der Eealität auftretende. Darum 
macht er zwischen Süvaiov und IvSsxofisvov so wenig einen Unter- 
schied, dass er letzteres sogar in der Betrachtung des Schemas 
der Gegensätze des Möglichen und Nothwendigen (interpr. 13) fort- 
lässt. Das mtisste sich aber doch durch die ausdrückliche Er- 
wähnung grade in diesem Schema verbieten, wodurch eben Aristo- 
teles beweist, dass er unter beiden Ausdrücken Verschiedenes ver- 
steht. Diese Verschiedenheit scheint mir Ueberweg (Log. 167) 
richtig bestimmt zu haben. Aüvaxov bezeichnet das Vorhanden- 
sein des inneren Grundes, der physisoJien Möglichkeit, des Ver- 
mögens (SüvafAi?, entgegengesetzt der hip^sia) ; IvSexojASvov die 
objective Möglichkeit, welche aus dem Vorhandensein der äusseren 
Bedingungen, d. h. aus dem Nichtvorhandensein von Hindernissen 
resultirt (interpr. 13: iv8s)(6|ievov, ou |iy] ovxoc dva^xaioo, te- 
OsvToc 8' üTTOtpj^etv, oöS^v eatat StA toüt' dSüvaiov), worauf sich 
die Entgegensetzung des uTrapj^siv ®-) eben so gut bezieht, als auf 
die bloss logische Möglichkeit. Beide Arten des Möglichen, sowie 
überhaupt die Modalität, gehn also auf das reale Sein der Objecto, 
auf den Inhalt der Urtheile. Anders bei Kant. Bei ihm^^) wird 
durch die Modalität nicht das Sein der Dinge, sondern nur das 
Verhältniss eines Urtheils zum Erkenntnissvermögen bestimmt. Pro- 
blematische Urtheile sind also solche, die nur logische Möglichkeit 

•*) Waitz giebt zu, dass dv8ex($fi.evov auch für reale Möglichkeit bei 
Aristoteles steht: (a. a. 0.) non mirum est quod Aristoteles saepius alte- 
rum cum altere confundit etc. 

e*) Waitz a. a. 0. 

M) Vorless. über Log. 169 (Res. 291), Kr. d. r. V. 230 f., 217 (Res. 
183, 75; 2. Aufl. 266, 100). 
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ausdrücken, d. h. eine freie Wahl, eine bloss willkürliche Auf- 
nehmung einer Bejahung oder Verneinung in den Yerstand; mög- 
lich ist also derjenige Begriff oder dasjenige Urtheil, welches sich 
nicht widerspricht. Dabei warnt Kant ausdrücklich vor dem 
Schluss aus der logischen Möglichkeit auf die reale, da diese auf 
Principien möglicher Erfahrung und nicht auf dem Princip der 
Logik, dem Satz des Widerspruchs, beruht ®*). Die assertorischen 
Urtheile sind von dem Bewusstsein der Wirklichkeit begleitet®'), 
d. h. sie zeigen an, dass ein Satz mit dem Verstände nach dessen 
Gesetzen schon verbunden sei®®). Diese Verknüpfung wird ge- 
nauer bestimmt als durch Zusammenhang mit der Wahrnehmung ®^) 
mittelst des Verstandes geschehend, so dass in der Wirklichkeit 
zwar mehr als in der Möglichkeit gesetzt ist, aber nur subjectiv, 
nicht in dem Dinge, welches niemals mehr in der Wirklichkeit 
als in seiner vollständigen Möglichkeit enthalten kann. Ebenso 
betrifft die Nothwendigkeit nur das ürtheil selbst, keineswegs die 
Sache, worüber geurtheilt wird®®); nothwendig heisst dasjenige, 
dessen Zusammenhang mit der Wirklichkeit (d. h. Verknüpfung 
mit demjenigen, was wahrgenommen wird) ®®) nach allgemeinen Be- 
dingungen der Erfahrung bestimmt ist^^); ein apodiktischer Satz 
ist also ein assertorischer durch die Gesetze des Verstandes selbst 
bestimmter Satz^*). So haben die drei Momente der Modalität 
die Eigenthümlichkeit, dass sie den Begriff, dem sie beigefügt 
werden, als Bestimmung des Objects nicht im Mindesten vermeh- 
ren, sondern nur das Verhältniss zum Erkenntnissvermögen aus- 
drücken. 

Zergliedern wir die Urtheile, so finden wir bei Aristoteles 
ebenfalls ein reales Gorrelat des logischen subjectiven Begriffs. 



w) Kr. d. r. V. 479 (Ros. 465, 2. Aufl. 624). 
") Log. a. a. 0. 

w) Kr. d. r. V. 118 (Ros. 75, 2. Aufl. 101). 

«^ Kr. d. r.. V. 244 (Ros. 194 f., 2. Aufl. 286 f.). 
««) Log. 170 (Ros. 292). 

«») Kr. d. r. V. 239 (Ros. 189, 2. Aufl. 279). 

^0) Kr. d. r. V. 230, 239, 244 (Ros. 183, 189, 195, 2. Aufl. 266, 
279, 287). 

") Kr. d. r. V. 118 (Ros. 75, 2. Aufl. 101). 
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Diesem entspricht nämlich das Wesen (oöata, lö ti ^v sTvat), 
welches das den Einzelwesen immanente, nicht nach Art der Pia- 
tonischen Ideenlehre von ihnen getrennte, Allgemeine ist (an. post. 
111: siSy] sTvat sv xt Trapa lä ttoXXä oöx dvot^xT] , elvai [isviot 
Sv xaxÄ TToXXoiv ccXtj&^c efirstv dvocYXT]). Zum Begriff gehören 
allgemeine Eigenschaften, d. h. solche, welche mehreren Dingen 
ihrer Natur nach gemeinschaftlich zukommen (an. post. 14: i£ 
dvotYXTjc üirdp^^siv). Von diesen nothwendigen und allgemeinen 
Eigenschaften trennt Aristoteles die zufälligen ^2), sowie diejenigen, 
welche zwar einer gewissen Art von Dingen ausschliesslich zu- 
kommen, aber doch nicht unmittelbar in ihrem Begriff enthalten 
sind ^^). Das Allgemeine ist der Grund des Besondern (an. post. 
I 24: aiTtov apa xh xa&oXou). Es fehlen^*) aber bei Aristoteles 
Kriterien der Wesentlichkeit, diese sind nur da deutlich, wo ein 
Begriff sich auf sich selbst bezieht und beschränkt (an. post. 124): 
cp xa&' auTo (gleich ^ aöxo an. post. I 4) uirdpj^et xi, xoöxo a6xö 
auxtj) aifxiov. Der Ansiclit vom Begriffe gemäss geht die Definition 
(6 bpia\Lh<; sx ^evou? xal 8ia<popa)v daxtv [top. I 8]. Sst ^äp xi 
|i^v Y^voc OLTzh xo>v aXXcov j^coptCsiv, xtjv 8^ oiacpopav oltzo xtvoc 
xa>v iv aöx(p '^ivei [top. VI 3]) auf die Bestimmung des realen 
Wesens (an. post. 11 3 : ipiaf|iö? oöatot^ xivö? -yvcüptafAÖ^. top. VII 5 : 
6pt(j|i6c laxt X670? xö XI ^v elvai a7)[i.atva)v), dem gemäss auf den 
Grund (an. post. 11 2 : xi xt iaxiv sfSsvai xaöxo daxi xal StA xi 
laxiv). Die Begriffsbestimmung erreicht erst dann ihren Zweck, 
wenn sie genetisch ist; erst der hervorbringende Grund offenbart 
das Wesen der Sache, die Nominal- muss zur Realdefinition wer- 
den. Da im Schlüsse von dem Allgemeinen aus geschlossen wird 
und dieses im Mittelbegriff liegt, so liegt in ihm der Grund (an. 
post. II 2: xi \ihv aixiov xö [isaov vgl. 12, an. pri. I 32), in 
ihm werden daher die vier metaphysischen Ursachen aufgezeigt 
(an. post. II 11). — Von diesen metaphysischen Bestimmungen 
findet sich auch in der Lehre vom Begriff bei Kant Nichts. Der 
Begriff ist die mit Bewusstsein auf ein Object bezogene allgemeine 
Vorstellung (Log. 139 [Ros. 269]). Die Logik kann den Begriff 

w) 18ia top. I 4. 

w) Vgl. üeberweg Log. S. 118. 
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nur der Form nach betrachten, da sie von allem Inhalt abstrahirt. 
Sie hat daher nicht den Ursprung der Begriffe zu untersuchen, 
sondern ihr Werden aus gegebenen Vorstellungen. Die Form der 
Begriffe wird erzeugt durch Comparation gegebener Vorstellungen 
unter einander, Reflexion und Abstraction "). Das Wesentliche 
unsrer Begriffe ^®) von Dingen erforscht die Logik durch Auflösung 
in ihre Merkmale. Auf die Definition giebt Kant viel, obschon 
er die Erkenntniss des Wesens der Dinge nicht für erreichbar 
hält. Die Definition ist allein als ein logisch vollkommener Be- 
griff anzusehn, denn es vereinigen sich in ihr die beiden wesent- 
lichen logischen Vollkommenheiten eines Begriffs, Deutlichkeit und 
Präcision^^), indem sie die Merkmale eines Begriffs successiv klar 
macht. Freilich können wir durch keine Probe gewiss werden, 
ob alle Merkmale eines Begriffs erschöpft sind. Daher bleibt die 
Definition nur ein Versuch, die Idee einer logischen Vollkommen- 
heit^®). Der Begriff heisst Erkenntnissgrund, sofern er alle die- 
jenigen Dinge unter sich enthält, von denen er abstrahirt worden, 
wie man von einem Grunde überhaupt sagt, dass er die Folge 
unter sich enthalte^®). Den Realgrund kann ja der Begriff nicht 
enthalten, da die Causalität nach Kant eine apriorische Form ist®°). 
Daher liegt auch im Mittelbegriff kein Grund, er ist als Gattungs- 
oder Artbegriff das allgemeine Merkmal aller der Dinge, die unter 
diesem Begriff stehn®^). Denn der Schluss (d. h. der mittelbare, 
von Kant Vernunftschluss genannt) besteht in der Subsummirung 
eines Erkenntnisses (Untersatz) unter eine Regel (Obersatz) ®^) ; 
er ist daher auch eigentlich nicht Mittel, unsre Erkenntniss zu 

»«) Log. 145 (Res. 273). 

'•) Fortschritte der Metaphysik (Kants WW. hrsg. von Res. I 489). 

") Log. 217 (Res. 329). 

'S) Log. 219, 224, 221 (Res. 331, 335, 332). 

") Log. 148 (Ros. 275 f.). 

®°) Den Unterschied in der Kategorienlehre zwischen Kant und Ari- 
stoteles übergehe ich, da beide unter denselben Namen Verschiedenes 
verstehen und bei Aristoteles die Kategorien mehr für die Metaphysik, 
als für die Logik Bedeutung haben. 

»>) Log. 192 f. (Ros. 308 f.). 

w) Vgl. Kr. d. r. V. 297 (Ros. 246, 2. Aufl. 360). 
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enreiteni, sondern das, was wir erkannt haben, dnrch Analyse klar 
ZQ machen. 

Ans dem bisher Erörterten, der Stellni^ der Logik im gan- 
zen System nnd den einzelnen Unterschieden, wird sich nnn die 
Yerschiedenheit in der Anpassung der Logik bei Kant nnd Aristo- 
teles erkennen lassen. In der e^ntlichen Erkenntnisstheorie ha- 
ben zwar beide viel Aehnliches, eine Yeigleichni^ derselben aber 
gehört nicht zn unserer An^be, da Aristoteles (vgl oben) in den 
Bfichem des Organon diese Lehre nicht ansdrflcklich und ansf&hr- 
lieh behandelt nnd Kant sie völlig von der Logik trennt In die- 
ser nnn tritt der bedeatende Unterschied zn Tage, dass, während 
Kants Logik von allem Materialen des Erkenntnisses abstrahirt^^, 
Aristoteles die Lehre von der Form des Denkens nicht absondert 
Yon der Lehre tlber das im Denken sich darstellende Sein, über 
den dnrch das Denken zn begreifenden G^enstand. Es verbindet 
sich bei ihm die reale mit der formalen Betrachtung, das slvai 
wird gleichgesetzt dem xatij'jfopsTa&ai (an. pri. I 1), die Formen 
des Denkens werden behandelt mit steter Rücksicht auf das durch 
sie zu Stande zu bringende Wissen, so dass auch in deijenigen 
Lehre, welche am meisten zum Formalen hinneigt, in der vom 
Schluss, der Mittelbegriff als der Realgrund auftritt. Daher 1^ 
Aristoteles dem Beweis so grossen Werth bei, in den logischen 
Betrachtungen desselben steckt stets das Metaphysische, daraus 
entspringen solche Untersuchungen wie die über den Vorzug des 
allgemeinen vor dem particulären Beweise (an. post. I 24).®^) 
Diese empirisch-ontologische®^) Richtung der Aristotelischen Logik 
ist unverkennbar; man geht aber zu weit und beurtheilt den Ari- 
stoteles nach einem vorgefassten Schema, wenn man seiner Logik 
eine speculative Richtung ähnlich der Hegeischen andichtet. Da- 
vor sollte doch grade des Aristoteles Bestreben, das Wesen des 
Individuums zu erforschen, warnen. Wenn ihm auch Erkenntniss- 

^) Vgl. ELants Erklärung gegen Fichte im Intelligenzblatt der Jenaer 
allgemeinen Litteratnrzeitnng 1799 No. 109. 

^) Die Gongruenz zwischen Sein und Denken drückt sich nach 
Strümpell (S. 210) durch drei Begriffsgruppen aus: Kategorien, itpüiTat 
und 8e6Tepat oOcrfat, 6ptop.^c. 

w) Braniss S. 15. 
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und Seiüsprincip ein und dasselbe ist und der Begriff als „schö- 
pferischer Wesensbegriff"®®) seinen Grund in sich enthält, so ge- 
langt Aristoteles doch zu seinem logischen Lehrgebäude nicht 
durch Selbstentwicklung des Begriffs oder durch „speculative Ent- 
wicklung der ewigen Selbsterzeugung Gottes", vielmehr sagt er 
selbst, dass er seine Lehre durch vielfaches und mühsames Unter- 
suchen (xpiß-g TToXüv XP^vov Crizlov [soph. el. 34]) gefunden habe®^). 
Dieses Anknüpfen an das thatsächlich Vorhandene, das Gegentheil 
der speculativen Selbstentwicklung, zeigt sich auch darin, dass er 
solche Formen nicht ausser Acht lässt, die zwar in der Sprache 
vorhanden, aber keinen wirklichen Denkinhalt haben, z. B. das 
d^ptaiov pTjfAa (interpr. 3). — Wenn man auch in der „Gausa- 
lität des Begriffs die treibende Kraft des Syllogismus** ®®) findet, 
so darf man doch nicht übersehn, dass Aristoteles zu diesem nicht 
durch speculative Entwicklung jenes gelangt. Ohne jegliche Ari- 
stotelische Andeutung aber ist es, wenn man die Hauptgruppen 
der Logik als die fortschreitende Entwicklung des begrifflichen 
Wesens ansieht®^), d. h. im Ürtheil den Stoff, im Begriff die Form 
(warum nicht umgekehrt?), im Schluss die bewegende und in der 
Definition die Zweckursache sucht! So etwas ist schwerlich „im 
Geist nnd Sinn des Aristoteles"^). Von solchem Standpunkte 
aus kann man es allerdings tadeln (Prantl 116 Anm.), dass Ari- 
stoteles die problematischen Urtheile nicht aus seinem Begriff des 
Vermögens ableitet, oder es bedauern (Hettner S. 11, 15), dass 
Aristoteles den voüc nicht hält für den creator verum ^ sondern 
nur für deren /o/Tna^or» et fictor^ aber Aristoteles thut doch nun 
einmal nichts Derartiges und würde gewiss (wie Brandis sagt 
II 371) die wohlgemeinte Absicht belächeln, ihn von der niederen 

8«) Prantl 211. 

»') Vgl. Brandis U 176, IH 15. 

8«) Prantl 265. 

8») Prantl 136. 

•0) Prantl a. a. 0. — Andere derselben Schule gehen nicht so weit; 
Hettner z. B. giebt zu (S. 29) partes logicae non ex immanenti suapte genesi 
et explicatione profectae conjunctaeque sunt. — Aehnlich Mussmann 
S. 11: quae (sc. logica) deduetionem ex uno prineipio sive idea adhuc 
(d. h. bei Aristoteles) desiderat. 
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Stufe der Reflexion zu der höheren der Speculation empor heben 
zu wollen. Vielleicht würde er diejenigen, welche dies unternehmen, 
auch als iretp(i>[J.evot öü^xoGiietv abweisen. 

Von der Ansicht des Aristoteles entfernt sich die Kantische 
weit, indem sie alle Beziehung der Logik auf den Inhalt der Vor- 
stellungen ausschliesst. Zu dieser Behandlung der Logik drängte 
schon die Neigung der gesammten Philosophie in der Zeit Kants ®^). 
Man hatte nicht lange vor Kant angefangen, die Psychologie von 
der Metaphysik zu trennen; erstere musste dadurch immer mehr 
empirisch werden, und dies musste den Formalismus in der Logik 
befördern, von welcher erst Kant alles Psychologische streng aus- 
schloss, gewiss zu ihrem Vortheil. Nachdem Kant die kritische 
Basis seines Systems gelegt hatte ^2), blieb für ihn nur noch die 
rein formale Logik übrig mit gänzlichem Aufgeben der Richtung 
auf objective Erkenntniss, denn diese ist ja nach Kant stets durch 
Anschauung bedingt, von welcher aber die Logik nicht handelt. 
Ja selbst wenn sie letzteres thäte, könnte sie keine wahre Er- 
kenntniss der Dinge zu erlangen hoffen, denn diese sind an sich 
unerkennbar, selbst der Geist hat von sich kein reines Bewusst- 
sein, sondern nur ein empirisches, da er sich unter der Form der 
Zeit, also als Erscheinung, als Gegenstand der Erfahrung, nicht 
als Ding an sich darstellt. So ist Kants Logik eine subjective, 
wie seine ganze Philosophie. Es Messe aber Kant Unrecht thun, 
wollte man seine Subjectivität als völlig leer betrachten, als wenn 
er sich in einem blossen Meinungswesen, in einer von allem Sub- 
stantiellen entblössten Hohlheit bewege ; vielmehr soll ja grade seine 
Philosophie dem Subject den Weg zum Object bahnen ^^). 

Wir müssen der Kantischen Ansicht in den meisten Fällen 
Recht geben. Die Trennung der Logik von der Erkenntnisstheorie 
hat ihren guten Grund, denn auf Erkenntniss des Wirklichen geht 

»») Vgl. Erdmann II 2, 6, 489, v. Eberstein II 422 ff. 

^2) Es ist ja die Eigenthümlichkeit der kritischen Philosophie, dass 
in ihr die Unterscheidung von Materie und Form scharf durchgreift. 

^) Eine weitere Ausführung des subjectiven Characters der Kanti- 
schen Philosophie Hegt nicht in unserer Aufgabe. Vgl. darüber Rosen- 
kranz (Ks. WW. Band XH. S. 230 f.). 
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ja die Metaphysik®*). Wenn wir überhaupt einen Unterschied 
machen zwischen dieser Wissenschaft und der Logik, so müssen 
wir die Trennung der Erkenntnisstheorie von der letzteren ver- 
langen®*). Bei der Logik wird eben vorausgesetzt, man habe 
schon Resultate der Wahrnehmung. Mit Recht nennt es Kant 
eine Verunstaltung der Wissenschaften, wenn man ihre Gränzen in 
einander laufen lässt, und rühmt die Eingeschränktheit der Logik 
als ihren Vortheil®®). Warum soll man denn die Felder verschie- 
dener Wissenschaften nicht streng neben einander abmarken®^)? 
Muss man andern Falls nicht grade befürchten, sie derartig in 
einander laufen zu lassen, dass keine Einzelwissenschaft sich mehr 
deutlich bestimmen und herauskennen lässt? Es ist ja mit der 
strengen Abgränzung der Gebiete zweier Wissenschaften nicht ge- 
sagt, dass sie keine Rücksicht auf einander nehmen oder gar sich 
feindlich gegenüberstehn sollen. 

Kein Glied des Ganzen ohne Zusammenhang mit den andern 
Gliedern und mit dem Ganzen! Kant selbst hat nach unsrer 
Meinung dafür den richtigen Weg vorgeschrieben, indem er bei 
seinen Vorlesungen über Logik in der Einleitung, die an Umfang 
der eigentlichen Abhandlung über Logik gleichkommt, die Lehr- 
sätze aus der Erkenntnisstheorie und Psychologie vorträgt. Man 
darf beide Forderungen nicht übertreiben: Die Logik kann sich 
mit vollem Recht von der Vermischung mit Metaphysik und Psy- 
chologie wie von völliger Beziehungslosigkeit zu ihnen gleich weit 
entfernt halten. So wird auch Kants Logik als transcendentale, 
indem sie die Tragweite und Anwendbarkeit der Stammbegriffe 
des Verstandes untersucht, wieder metaphysischer. — Wir können 
daher Ritter®®) nicht Recht geben, wenn er die Trennung der 
Logik von der Metaphysik für ein Vorurtheil erklärt. Dem for- 
malen Charakter der Logik kann es nicht als widersprechend vor- 



^) ^us dieser soll man versuchen, ein reales Object herauszuklauben, 
bei der Logik wäre es vergebliche Arbeit." Kant im Intellbl. a. a. 0. 

®*) Wie sich die Sache für die Logik gestaltet, wenn man diese mit 
der Metaphysik zusammenfallen lässt, wird weiter unten berührt werden. 

w) Kr. d. r. V. 23 (Res. 665, 2. Aufl. Vül. f ). 

•») Vgl. Trendelenburg log. Unters. I 33. 

^) System der Logik und Metaphysik I 107. 
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geworfen werden, dass sie ja nicht von Allem Sein absehe: aller- 
dings nimmt sie anf das Sein Rücksicht, nämlich auf das, was 
ihren Inhalt, ihre Materie, bildet, insofern ist sie eine Wesens- 
wissenschaft, nämlich vom Wesen der Verstandesgesetze, ja sogar 
— da ein denkendes Wesen ein Theil der Welt ist — Erkennt- 
niss von einem Theil der Welt ®^), und so weit hat Hoffimann ^^) 
Recht, die Logik als eine metaphysische Wissenschaft zu bezeich- 
nen; aber diese Beziehung pflegt man doch unter dem Ausdruck 
metaphysische Logik nicht zu verstehn, im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes ist sie nicht metaphysisch, d. h. auf die Erkenntniss der 
in ihren Formen behandelten Dinge gehend. Darum liegt auch 
kein Widerspruch darin, wenn Kant die Logik eine apriorische 
und doch nicht metaphysische Wissenschaft nennt. 

Wenn Kant im Recht ist, indem er sich gegen Yermischung 
der Logik mit der Metaphysik verwahrt, so ist er dies auch, in- 
dem er von der Logik die Psychologie trennt. Selbst wenn man 
die Logik für angewandte Psychologie '°*) hält, so verliert sie doch 
nicht das Anrecht auf, selbstständige Betrachtung. Ein Yortheil 
für die Logik in ihrer Verbindung mit Psychologie oder Meta- 
physik ist nicht ersichtlich, wenn man bedenkt, dass in der Meta- 
physik bis jetzt noch Nichts in einer allgemein verbindlichen Weise 
ausgemacht ist, ebensowenig als es in der Psychologie, deren wahre 
Grundlegung vielleicht erst vor kurzer Zeit zu Stande gekommen 
ist, einen Kreis von gesicherten und allgemein anerkannten Theo- 
remen giebt. Indem die Logik gegebene Begriffe betrachtet, sieht 

w) Vgl. V. Hartsen S. 16. 
>«>) S. 21. 

101) Ein nicht passend von v. Hartsen (S. 15 f.) gewählter Name. 
Mit demselben Recht würde z. B. auch die musikalische Theorie ange- 
wandte Psychologie genannt werden können. — Rabus (S. 299) stellt 
folgendes, recht probable Schema auf: 
Ist Psychologie soviel als Anthropologie, so ist die Logik innerhalb der 

Psychologie. 
„ r> n r> Wlsseuschaft von der Seele an und für sich, so 

bilden Logik und Psychologie die Anthropologie . 
„ n n n Wissenschaft von der Seele und ihren Thätig- 

keiten, so fällt die Logik in die Psychologie, 
ist aber nicht die ganze Psychologie. 
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sie ebenso von der Beziehung derselben zur Wirklichkeit, zum 
Dasein, als von der psychologischen Entstehung derselben ab^®^). 
Freilich ist die Logik unfähig, zu beurtheilen, ob ein Gedanke 
wahr ist, dennoch aber ist sie von höchster Wichtigkeit, da die 
Befolgung ihrer Gesetze eine unerlässliche Bedingung der Wahrheit 
ist. Man pflegt wohl gegen die formale Logik anzuführen, dass 
die Eenntniss ihrer Gesetze nutzlos sei, indem der Verstand die- 
selben schon ohne deutliches Bewusstsein von ihnen befolge. Ganz 
gewiss wäre es schlimm um den Verstand bestellt, der bei jedem 
Schritte eines Gängelbandes bedürfte. Aber dass die Eenntniss der 
logischen Regeln doch Nutzen schafft, kann man häufig bemerken, 
wenn man sieht, wie selbst bei s. g. Gebildeten die Befolgung der 
logischen Regeln, z. B. das Schliessen in der dritten Figur mit 
Schwierigkeiten verknüpft ist. Im täglichen Verkehr ist femer 
die logische Definition nicht zu entbehren; das logisch richtige 
Urtheil ist höchst wichtig, selbst wenn e? nicht Wahrheit aussagt. 
Man missachtet nicht ungestraft die logischen Regeln, wie das Bei- 
spiel Hegels beweist, welcher der Logik (d. h. der formalen, nicht 
derjenigen Wissenschaft, welche er unrechtmässiger Weise Logik 
benennt) begriffslosen Mechanismus und innere Bedeutungslosigkeit 
vorwirft und dabei selbst, wie ihm Trendelenburg nachweist, in 
schlimme logische Fehler verfällt. Der Hegeischen, die Logik mit 
der Metaphysik vereinigenden Ansicht stehen erhebliche Bedenken 
entgegen. Hat unser Denken auch immer einen bestimmten In- 
halt, so ist doch nicht abzusehn, warum die Wissenschaft nicht 
berechtigt sein sollte, von diesem Inhalt zu abstrahiren und die 
Formen des Denkens als solche zum Gegenstand ihrer Unter- 
suchungen zu macljen. Wäre es andrerseits auch richtig, dass 
das Wesen der Dinge in Gedankenbestimmungen bestehe, so würde 
daraus doch nicht folgen, dass die Form unsrer Denkthätigkeit 
nur zugleich mit diesen Wesensbestimmungen erkannt werden könne. 
Eine andre Ansicht von der Logik will die Mitte halten zwi- 
schen der Hegeischen und der Kantischen ^°'). Die logischen Be- 
griffe werden den metaphysischen nicht gleichgesetzt, sondern es 

'w) Vgl. Steinthal 145 ff. 

'^ Vgl Trendelenburg, logische Untersuchungen; Ueberweg, System 
der Logik; Ritter, System der Logik und Metaphysik. 
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wird eine Beziehimg zwischen heiden angenommen, ein Ahspiegeln 
der Seinsformen in den Erkenntnissformen, so dass z. B. der Be- 
griff dem Wesen, das ürtheil den objectiven Grundverhältnissen 
der Dinge entspricht. Das Logische soll seine Wurzeln in das 
Metaphysische treiben '"*). Im Gegensatz zu der Hegeischen An- 
schauung werden hier die einzelnen von der formalen Logik be- 
handelten Formen nicht ausser Acht gelassen, aber es wird mehr 
als deren bloss formale Betrachtung verlangt. Von diesem Stand- 
punkt aus erhebt Ritter ^ö'*) gegen die formale Logik den Vor- 
wurf, dass sie sich nar mit der Mitte des Denkens beschäftige, 
Anfang und Ziel aber unbetrachtet lasse. Von diesem aber er- 
klärt Ritter selbst, dass es sich der Erfahrung entziehe, von jenem, 
dass er über die Wahrnehmung hinausgehe '°®). Da wird es denn 
wohl der Logik erlaubt sein, sich mit den festen Gesetzen allein 
zu beschäftigen und jene Ritterschen Desiderate der Metaphysik 
resp. der Psychologie zu überlassen. Ein fernerer Vorwurf ^'^^) 
gegen die formale Logik, dass sie zu sehr am Sprachlichen hänge, 
mag auf manche Darstellungen derselben zutreffen, aber abusua 
non tollit uaum^ die formale Logik als solche sieht von der 
Sprache völlig ab'^®); sie beweist zwar meist an sprachlichen Bei- 
spielen, welche allerdings Ueberflüssiges enthalten, diese Zugabe 
hindert jedoch nicht die Abstraction und kann auch füglich weg- 
bleiben, indem ohne Zuhülfenahme des Sprachlichen an besonderen 
Schematen bewiesen wird. In der Mitte des Denkens geht die 
Logik ihren sichern Gang, unbekümmert um die letzten Fragen 
und Forderungen. Ihrer Sicherheit würde Eintrag geschehen, 
wollte sie sich um diese Forderungen kümmern, welche sowohl 
selbst als in ihrer Beantwortung mannigfach auseinander gehn. 
Wie ist im denkenden Subject überhaupt äussere Anschauung 

»0*) Trendelenburg, bist. Beitr. III 73. 

loB) System der Logik und Metaphysik I 84. 

»0«) A. a. 0. 107. 

w») A. a. 0. 85, 88. 

106^ Vgl. Steinthals Ausfahrung, dass Logik und Grammatik streng 
zu trennen seien, S. 152 ff., 163 ff. 
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möglich '^^)? Giebt es intellectuelle Anschauung oder angeborne 
Begriffe? Wird der Zusammenhang zwischen Denken und Sein 
durch eine correspondirende Thätigkeit vermittelt? Ist die Seele 
punctuell einfach oder ausgedehnt? Wie hängt die Seele mit 
ihrem Substrat zusammen? Dies sind Fragen, die auf die ver- 
schiedenste Weise beantwortet werden können, der Logiker aber 
kann, wie Jäsche richtig sagt^^^), seinen Gang ruhig und sicher 
fortgehn, ohne sich um die ausser seiner Sphäre liegenden Fra- 
gen zu bekümmern. 

Den ferneren Vorwurf Ritters gegen die formale Logik, dass 
der logisch richtige Schluss Nichts über die Wahrheit seiner 
Vordersätze darthut, acceptiren wir, aber nicht als Fehler, sondern 
als Becht der Logik. Wenn er dagegen dem Schluss den Werth 
eines wissenschaftlichen Verfahrens abspricht, indem dieser den 
systematischen Zusammenhang der Begriffe als schon vollzogen 
voraussetze und nur sein Ergebniss ausspreche, und wenn Schleier- 
macher ähnlich erklärt, ein Fortschritt im Denken, eine neue 
Erkenntniss könne durch den Schluss nicht entstehn, sondern er 
sei bloss die Besinnung darüber, wie man zu dem Urtheil des 
Schlussatzes gekommen sei oder gekommen sein könne ^*'), so ver- 
kennen beide den Werth dieser Grundlage des wissenschaftlichen 
Verfahrens, weil sie ihnen geläufig ist. Kant macht schon darauf 
aufmerksam, dass wir, weil wir des Schliessens beständig bedürfen, 
es endlich so gewohnt werden, dass wir es zuletzt nicht merken 
und etwas für unmittelbar wahrgenommen halten, was w doch 
nur geschlossen haben ^^2). Und dies sagt ja auch Schleiermacher 
in der eben angeführten Stelle, so dass seine Geringschätzung des 
Schlusses nicht recht erklärlich scheint. — Gegen die (oben er- 
wähnte) Grundansicht dieser Richtung behaupten wir, dass, selbst 
wenn ein Resultat unsres Denkprocesses der Wirklichkeit des be- 
trachteten Gegenstandes entspräche, es doch nicht nöthig ist, dass 

w«) Diese Frage stellt Kant Kr. d. r. V. 712 (Eos. 313) und hält sie 
für unbeantwortbar. 

110) Vorrede zu seiner Ausgabe der Kantischen Vorlesungen über 
Logik S. XIX. 

'") Dialektik S. 287. 

"») Kr. d. r. V. 297 (Ros. 245, 2. Aufl. 359). 

3 
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die einzelnen zur Erlangung jenes Resultats unternommenen Denk- 
operationen bestimmten realen Verhältnissen entsprechen. Die Ver- 
bindung unsrer Gedanken kann eine andre sein, als die der Dinge, 
welche wir dadurch zu erkennen suchen. Die Untersuchung, ob 
dem so sei, geht aber wiederum die Logik Nichts an, da es sich 
hierbei um Betrachtung der realen Objecte handelt. 

Wenn wir so Kant Recht geben in Bezug auf seine Sonde- 
rung der Logik, so bezeichnen wir dadurch zugleich, was wir 
bei Aristoteles vermissen. Denn bei ihm geht, wie wir oben ge- 
sehen haben, logische und reale Betrachtung Hand in Hand, der 
Einfluss seines Lehrers Flato macht sich tiberall bemerkbar indem 
sich empirische und speculative Behandlung beständig kreuzen. 
Letztere war schon in Plato zu einer bedeutenden Vollendung ge- 
langt, während die Erfahrungswissenschaften erst grade durch Ari- 
stoteles einige Ausbildung erhielten. Er setzt die Sinne in ihre 
Rechte ein; indem aber das Wissen nicht auf das Einzelne, son- 
dern auf das Allgemeine gehen soll, verliert die Beobachtung wie- 
der an Bedeutung. Ein scharfer Unterschied der empirischen und 
speculativen Methode liegt dem Aristoteles noch fem, er steht 
bald auf Seiten der Wahrnehmung, bald auf der des Denkens, 
sein System gleicht daher einem aus verschiedenen Keimen ent- 
sprungenen Gewächs ^^^. So kommt es, dass dem Aristoteles so- 
wohl der Vorwurf eines Mangels an speculativem Geist ^^*), als 
der des Unterliegens unter der Gewalt des Idealismus "^) gemacht 
worden ist. 

Wie wir es als eine Verbesserung der Logik ansehn, wenn 
sie von der Metaphysik absieht, so kann die Logik auch noch 
darin die Aristotelische übertreffen, dass sie sich von der Sprache 
frei macht. Dass die Aristotelische Logik sich bildete unter dem 
Einfluss des Grammatischen war ganz natürlich, aber er hätte 
beide Gebiete deutlicher unterscheiden sollen, nicht übersehn, dass 
der sprachliche Ausdruck nicht unbedingt ausreicht für die Ein- 
sicht in die logischen Beziehungen. Wort und Gedanke decken 
sich bei Aristoteles zu sehr (interpr. 14: tä Iv t§ cpwvg dxo- 

1«) Strümpell S. 159. 

"*) Schleiennacher, Gesch. d. Philosophie 120. 

"») StrümpeU S. 417. 



35 



Xoü&ei Toi% Iv T^ 8tavo(G|L. Vgl. d. oben S. 18 angeführte Stelle 
interpr. 5), die Sprache ist das Zeichen (aufxßoXov [interpr. 1]) für 
den Begriff. Daher nimmt die sprachliche Feststellung und Ver- 
deutlichung oft den Platz der Untersuchung ein. So substituirt 
Aristoteles den Gegensatz der subjectivischen und objectivischen 
Fassung des Prädicatsbegriffs dem der Wesentlichkeit und ün- 
¥?esentlichkeit, während doch beide ^ ^^ sich kreuzen. So leitet er 
seine Kategorien nicht aus einem Princip, sondern aus einer Be- 
trachtung des Satzes oder der grammatischen Formen *") her, was 
ihm bekanntlich von Kant den Vorwurf zuzieht, dieselben aufge- 
rafft zu haben"®). Die Rücksicht auf das Sprachliche verhindert 
ihn, die Copula vom Prädicat zu unterscheiden und die richtige 
Beziehung der Negation zu finden; deshalb führt er Sätze mit ne- 
gativem Subject oder Prädicat als besondre Formen auf (interpr. 3), 
ohne Grund, denn das, worin die Form des Urtheils liegt, die 
Verbindung des Subjects mit dem Prädicat, bleibt sich gleich, mag 
auch der negative Ausdruck eines von beiden die Grammatik an- 
gehn. Mit Becht macht Tennemann "^) darauf aufmerksam, dass 
für Aristoteles in der von ihm zuerst bearbeiteten Theorie der 
Trugschlüsse eine wichtige Veranlassung lag, beständig auf den 
Ausdruck Rücksicht zu nehmen, weil jene in den Fehlern des 
Ausdrucks ihre Wurzeln haben. Freilich kann nicht behauptet 
werden, dass Aristoteles sich völlig der Einsicht verschliesse, dass 
Sprechen und Denken sich nicht völlig decken ; er erklärt ja, dass 
nicht jeder Satz ein Urtheil enthalte (interpr. 4), doch hat diese 
Erkenntniss keine weiteren Folgen. Wie sehr die Logik durch 
das Hängen an der Sprache Schaden genommen hat, dafür ist der 
deutlichste Beweis die Scholastik, indem diese die sprachlichen 
Eigenthümlichkeiten zu logischen Wesentlichkeiten machte und in 
ihnen ein Organen der Erkenntniss der Dinge zu besitzen glaubte. 
— Kant dagegen verfällt zwar ebenso wie Aristoteles in den Feh- 
ler, das Urtheil mit negativem Prädicat (das mit negativem Sub- 

"«) Wie Ueberweg nachweist Log. 118. 

"^ Vgl. Trendelenburg de AristoteKs categoriis 1833; hist. Beiträge 
Bd. I. Gegen ihn Ueberweg S. 99; Brandis II 395 f., 378 Anmerk. 
1«) Kr. d. r. V. 122 (Eos. 80, 2. Aufl. 108). 
"») S. 78. 

3* 
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ject berührt er nicht) für eine besondere Form zu halten, doch 
soll dies nur gelten in der transcendentalen Logik *^^), in der all- 
gemeinen Logik sollen diese Urtheile den bejahenden beigezählt 
werden ^^^). Sonst aber trennt Kant alles Sprachliche von seiner 
Logik, worüber ihn z. B. Hamann und Herder '^^) heftig angreifen. 
Wir sehn also, dem bisher Gesagten gemäss, die Eantische 
Auffassung für eine durchgreifende Verbesserung der Aristotelischen 
an und müssen, von unserm Standpunkt aus und nach dem, was 
wir unter Logik verstehn, die Kantische Auffassung der Logik für 
die richtige halten. Wir vermeinen aber ein Recht zu haben, 
uns auf Aristoteles, als den Vater der formalen Logik, zu berufen, 
da wir bei Aristoteles bedeutende Anklänge an unsre Ansicht zu 
finden glauben. Es ist nicht zu verkennen, dass das dialektische 
Verfahren auf einen erfahrungsmässig gegebenen Stoff angewandt 
das formal logische Gepräge erhalten muss. Schon bei Plato fin- 
den wir die Anfänge der Begriffsbildung und logischen Division. 
.Aristoteles arbeitet das Formale weiter aus in der Syllogistik, 
welche zu ihrer Anwendung schon gegebener Combinationen bedarf. 
Seine Logik ruht auf Beobachtung, selbst bei den Begriffen des 
Gegensatzes, der Kategorien, des Grundes sehen wir keine Spur 
eines Versuchs, sie a priori zu' construiren. Freilich erfüllt sich 
bei Aristoteles jede logische Form alsbald mit realem Inhalt, und 
man verstösst gegen seine Prinzipien, wenn man dies verläugnen 
oder für unbedeutend halten wilP^^). Aber die logische und for- 
male Tragweite darf nicht übersehen werden. Der Schluss ist 
Instrument der wissenschaftlichen Technik: Aristoteles stellte sich 
die Aufgabe, da er die grosse Bedeutung desselben erkannte, seine 
verschiedenen Formen zu durchforschen ***). Daher stehen die Be- 

>») Kr. d. r. V. 115 (Res. 72, 2. Aufl. 97). 

»») Kr. d. r. V. a. a. 0. Vorless. über Logik 161 (Res. 286), ein 
deutliches Beispiel von Differenz zwischen Meiers Compendiom und Kants 
Commentar. 

"') Metakritik S. 26 ff., wo ausser Aristoteles noch Plato, die Stoiker, 
Leibnitz und Locke gegen Kant angeführt werden. 

>«) Z. B. Dühring Gesch. 118, Tennemann 77. 

*••) Was eine viel natürlichere Erklärung der Veranlassung der Ana- 
lytiken ist als Tennemänns (24, 30), welcher sich auf die frühe Abfassung 
der Logik stützt und meint, Aristoteles sei durch die Bekämpfung der 
Trugschlüsse der Sophisten zu seiner Theorie gelangt 
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stimmnngen über die Figuren und Modi der Schlüsse nicht als in 
allgemeiner Weise aus der Natur des Schlussverfahrens abgeleitete 
an der Spitze der Untersuchung, sondern sind erst aus einer lieber- 
sieht über die einzelnen Schlussformen abstrahirt. So ist z. B. 
die Beschreibung der dritten Figur Anfangs ungenau (an. pri. I 6). 
Auch die Anweisung xur Auffindung des Mittelbegriifs (an. pri. I 27) 
enthält formale Regeln, ohne auf ontologische Bestimmungen aus- 
zugehen. Die Prämissen eines (formal betrachtet) richtigen Schlusses 
können unrichtig sein, Wissen findet allerdings nur statt aus wah- 
ren Prämissen (an. pri. II 2 u. 3). Die Untersuchungen über den 
Zirkelschluss (an. pri. II 5), die Nominaldefinition (an. post. II 7), 
die Lehre von der exOeaic (an. pri. I 6, 44, 39) und der Oppo- 
sition der Urtheile tragen einen überwiegend* formalen Charakter. 
Das Prinzip der Identität wird (interpr. 6 u. 7) ebensowohl für 
das Denken als für das Sein bewiesen. Der Widerspruch liegt 
zwar in der Natur der Dinge, er wird aber subjectiv und formal 
begründet; man kann nicht annehmen, dass dasselbe sei und nicht 
sei (met. lY 3, vgl. oben S. 16), d. h. widersprechende Aussagen 
können nicht zusammen wahr sein, alles Wahre muss mit sich selbst 
zusammenstimmen (an. pri. I 32). Auch der Begriff wird subjectiv 
gefasst, wenn er erklärt wird als X670C 6 6piCa>y t)]v oiatav 
(part. an. IV 5). Bei der Betrachtung der Modalität der Urtheile 
finden wir keine Ableitung derselben aus dem Begriff der Suvafxtc, 
woraus hervorgeht, dass Aristoteles sich in den Gränzen der for- 
malen Betrachtang der Möglichkeitsurtheile hielt. Der meta- 
physischen Betrachtung der Modalität geht die logische dicht vor- 
her interpr. 9, 13— -15. In den vier Fragen am Anfang des zwei- 
ten Biichs der an. post. giebt sich deutlich der formal logische 
Ursprung derjenigen Begriffe zu. erkennen, welche später (c. 11) 
als ebensoviele Realprinzipien auftreten. 

So zeigt sich an mehreren Orten, dass Aristoteles von einer 
formalen Betrachtung nicht völlig entfernt ist. Ein Beweis dafür, 
dass eine solche ihm nicht hat als unstatthaft erscheinen können, 
liegt auch darin, dass seine Logik trotz aller Beziehungen auf die 
Metaphysik doch mit dieser nicht zusammenfällt, sondern von ihm 
selbst als eigne Disciplin bearbeitet ist. Dass Aristoteles noch 
keine ganz strenge Scheidung getroffen hat, ist nicht zu verwun- 
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dem; er rtthmt sich ja selbst (soph. el. 34), der Begründer der 
logischen Theorie zu sein, er konnte nicht auf Vorarbeiten weiter 
bauen, und so hat er unbeschadet seines unsterblichen Verdienstes 
doch eine weitere Untersuchung und ferneren Ausbau nicht un- 
möglich gemacht, der zunächst darin zu bestehen hat, dass man 
die bei Aristoteles noch zusammenfallenden Kapitel der Logik und 
der Metaphysik sondere. Die formale Logik ist eine vollberech- 
tigte Wissenschaft und verfehlt nicht ihr Ziel; selbst diejenigen, 
welche für ihre Gestaltungen correspondirende Seinsformen auf- 
suchen, können das ihr innewohnende Formale nicht abstreiten 
oder entbehren *2^). Dass mit dem formalen Charakter die Logik 
nicht erstarrt, sondern dem Forscher noch Kaum für seine Arbeit 
bietet, davon geben ihre neuesten Bearbeitungen ein sprechendes 
Zeugniss. 

Aristoteles trägt mit Hecht, den Ehrennamen eines Vaters 
der Logik, durch Kant ist sie einen grossen Schritt ihrer Voll- 
endung entgegengeführt. Was aber Kant wollte, das liegt schon 
in Aristoteles vorgebildet. 

»») Vgl. üeberweg § 53, 69, 104 u. A. 
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